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Eine thomasische Interpretation
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Das Naturrecht ist die wesentliche traditionelle Grundlage des katholischen
Ethik- und Politikverstdndnisses, und Thomas von Aquin war sein erster und
einflussreichster Architekt. Die thomasische Naturrechtstradition hatte ihre
wichtigsten Entwicklungsphasen im 16., 19. und 20. Jahrhundert. Mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil wurde der Thomismus aus dem Zentrum des ka-
tholischen Denkens verdrdngt, doch spéter erwachte das Interesse am thomasi-
schen Naturrecht und an der Tugendethik neu.

Der moralische Realismus des thomasischen Naturrechts verlieh ihm die
Fahigkeit, Einsichten aus der Theologie, der Philosophie, naturwissenschaft-
lichen Theorien und neuen menschlichen Erfahrungen in sich aufzunehmen.
Dieser Beitrag wird zunidchst die Hauptlinien des thomasischen Naturrechts
nachzeichnen und dann beschreiben, wie es auf die gréfiten Herausforderungen
der gegenwdrtigen Kultur wie den kulturellen Pluralismus und die Evolutions-
theorie reagiert hat.

Thomas iiber das natiirliche Gesetz

Thomas von Aquin definierte das natiirliche Gesetz (lex naturalis) als die Teilhabe
des vernunftbegabten Geschopfes am ewigen Gesetz (lex aeternad), der intelligen-
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ten Ordnung, welche die gesamte Schopfung durchdringt. Gott, der unbewegte
Beweger und die nicht verursachte Ursache allen Geschehens, respektiert die
der Natur inhdrenten Strukturen und handelt in der Welt hauptsdchlich durch
LLZweitursachen” (vgl. Summa theologiae I, q. 1035).

Dies gilt insbesondere fiir sittlich Handelnde, die in der Lage sind, ihr Handeln
durch ihre eigenen verniinftigen und freien Entscheidungen zu bestimmen. Das
Erste, was Thomas zum Gesetz festhdlt, ist, dass es eine Bestimmung der
Handlungen durch die Vernunft darstellt (Sth I-II, q. 90, a. 1). Die Vernunft ist in
vielfacher Weise und in verschiedenen Bereichen am Werk; deshalb ist es not-
wendig, den analogen Gebrauch des Ausdrucks ,Gesetz“ zu verstehen. Die
gottliche Weisheit schafft eine geordnete Welt, in der belebte und unbelebte
Gegenstdnde durch die Dynamik ihrer jeweiligen Natur zu ihrer eigenen guten
Bestimmung hin bewegt werden.

Wir Menschen sind insofern einzigartig, als wir fahig sind, unser Ziel zu verste-
hen und unsere Handlungen aus freien Stiicken darauf hinzulenken. Das
natiirliche Gesetz wird als die ,Teilhabe® (participatio) der vernunftbegabten
Kreatur am ewigen Gesetz beschrieben, weil wir diese durch eigenen Vernunftge-
brauch und schlicht durch instinktives Handeln vollziehen (Sth I-II, q. 91, a. 2).
Als eine Einheit bildende, vernunftbegabte Wesen, die aus Seele und Materie
bestehen, sind wir von Natur aus dazu geneigt, nach dufleren Giitern (wie Wohl-
stand und Ansehen), nach leiblichen Giitern (wie Gesundheit und korperlicher
Schonheit) und Giitern der Seele (wie Tugenden und Wissen) zu streben. Wir
handeln in Ubereinstimmung mit dem natiirlichen Gesetz, wenn wir diese Art von
Giitern in verniinftiger und verantwortlicher Weise anstreben, und wir verstofien
gegen das natiirliche Gesetz, wenn wir vernunftwidrig und unverantwortlich
handeln.

Da wir soziale Lebewesen sind, vollzieht sich unser individuelles Streben nach
diesen Giitern innerhalb des Kontextes von Gemeinschaft. Da das Gute fiir den
Menschen ein gemeinsames Gut ist, findet das gute Leben im Licht des Gemein-
wohls statt und ist nicht blofd das Streben nach dem je eigenen Wohl. Das
natiirliche Gesetz respektiert ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen Eigen-
liebe, Familie, Freunden und der sozialen Verantwortung, die man der umfassen-
deren Gemeinschaft und in besonderer Weise deren schwéchsten Gliedern schul-
det.

Jede Person verfiigt iiber eine ihr innewohnende allgemeine Féahigkeit zu erken-
nen, dass einige Handlungen richtig und andere falsch sind, und jeder hat die
Neigung, in Ubereinstimmung mit dem zu handeln, was ihm oder ihr in jedem
einzelnen Augenblick als gut erscheint. Diese Fahigkeit muss gefordert und
eingeiibt werden, um ein habitus des Guten oder eine Tugend zu werden. Wir sind
von Natur her darauf hingeordnet, wissen zu wollen, was wahr ist, und obwohl die
Menschheit als ganze tendenziell kognitiv unterentwickelt und moralisch instabil
ist, konnen wir aufderhalb der Offenbarung und sogar aufderhalb der Gnade einige
Erkenntnis des fiir den Menschen Guten erlangen. Wir sind fahig zu handeln, um
die Giiter zu erlangen, die unserer Natur entsprechen, wie Hduser zu bauen und
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Weingérten zu pflanzen (I-IL, q. 109, aa. 2 u. 5), aber wir sind ebenso fahig, durch
die natiirlichen Mittel der Wahl und der Einiibung die Kardinaltugenden der
Klugheit, der Gerechtigkeit, des MafRhaltens und der Stirke zu erlangen (auch
wenn diese Tugenden keine Verdienste im Hinblick auf das ewige Heil sind, da sie
nicht durch die formgebende Kraft der Liebe gepragt sind).

Die Komponente des ,Gesetzes" am Naturrecht betrifft, wie oben bereits erwahnt,
Normen, die die Art und Weise lenken, in der wir die Giiter anstreben, die unserer
menschlichen Natur gemdfl sind. Da jeder Handelnde um eines Zieles willen
handelt, das ihm gut erscheint, behauptete Thomas, wir kénnten daraus ersehen,
dass das Gute das Erste ist, das von der praktischen Vernunft erfasst wird (I-1I,
94,2). Das ,erste Prinzip der praktischen Vernunft“ ist also im Begriff des Guten,
nach dem alle Dinge streben, verankert. Das, was Thomas den , ersten Grundsatz
des Gesetzes” nennt, ndmlich das Gute zu tun und das Bdse zu meiden, ist die
Grundlage aller anderen Bestimmungen des Naturrechts. Da wir zu verschiede-
nen Arten von Gutem hingeneigt sind - insbesondere zu Giitern, die unserer
physischen Natur, unserer Natur als Lebewesen und unserer Natur als Vernunft-
wesen entsprechen -, ist die Ordnung der Normen des Naturrechts mit der
Ordnung der natiirlichen Neigungen abgestimmt. Im Allgemeinen ist das gut
gefiihrte Leben von der Vernunft geleitet, und umgekehrt ist das ungeordnete
Leben vernunftwidrig. Die Tugenden verhelfen dazu, vernunftgeméfie Urteile,
Entscheidungen und Handlungen zu einem bestdndigen Charakterzug der mora-
lisch entwickelten Person werden zu lassen. Eine gute Gemeinschaft ist dort
gegeben, wo gerechte Institutionen und starke Freundschaftsbande unter den
Bewohnern ein tugendhaftes Leben erleichtern.

Das positive Gesetz ist die praktische Umsetzung dessen, wie diese Art von guter
Gemeinschaft unter konkreten Um-

stdnden gefordert werden kann. Die

Stephen J.
Pope

Autoritit, Gesetze zu erlassen, kommt Stephen J. Pope ist Professor fiir Theologische Ethik am
entweder dem ganzen Volk zu oder Boston College, ist verheiratet und hat drei Kinder. Er

jemandem, der fiir die Gemeinschaft
Sorge tragt (I-1I, q. 90, a. 3) Die erste
Pflicht der politischen Autoritit ist es,

promovierte 1988 an der Universitét von Chicago mit
einer Arbeit (iber den Beitrag der biologischen Anthropolo-
gie zum rémisch-katholischen Verstindnis der Liebe. Zu

seinen Forschungsgebieten gehdren die Tugendethik sowie

den Biirgern zu ihrem Gedeihen zu die Ethik von Frieden, Krieg und sozialer Erneuerung.
verhelfen; das beinhaltet, sie vor Scha- Verdffentlichungen u.a.: The Evolution of Altruism and the
den zu bewahren und sie dabei zu Ordering of Love (Georgetown 1994); The Ethics of St.

unterstiitzen, gut zu werden (I-II, q.
92, a. 1). Doch es gibt Grenzen hin-

Thomas Aquinas (als Hg., Washington 2002); Human
Evolution and Christian Ethics (Cambridge, 2007).
Anschrift: 21 Campanella Way, Room 319, Boston College,

sichtlich dessen, was man vom positi- Chestnut Hill, MA 02467. E-Mail: popest@bc.edu.

ven Gesetz erwarten kann. Man sollte

weder erwarten, dass alle Laster be-

straft werden, noch, dass ein Mafs an Tugend aufrechterhalten wird, welches die
Mehrheit der Biirger unmoglich einhalten kann. Gesetze, die die Lasten angemes-
sen verteilen, binden das Gewissen eines jeden Biirgers, die alle davon profitieren,
dass sie in einer Gesellschaft leben, die unter der Herrschaft des Rechts steht.
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Das thomasische Naturrecht und der kulturelle
Pluralismus

Eine grofiere Herausforderung erwédchst dem thomasischen Naturrecht aus unse-
rem Wissen um den kulturellen Pluralismus. Thomas selbst griff auf das
natiirliche Gesetz zuriick, wenn er sich drdngenden praktischen Fragen seiner
Zeit zuwandte, wie etwa dem Status der Bettelarmut!, dem Kaufen und Verkau-
fen von Krediten? und der Rolle der Kleriker bei der Kriegsfithrung. Die Ethik des
Thomas spiegelte in ihrem wesentlichen Gehalt seine eigene besondere Kultur
wider, doch der Lauf der Zeit und die Erweiterung des kulturellen Kontextes
fithrten zu weiteren Entwicklungen.

Moderne Thomisten haben auf das natiirliche Gesetz zuriickgegriffen, um den
engstirnigen Nationalismus zu korrigieren, der automatisch alles legitimiert, was
im Namen des Souverdns oder des Staates getan wird, und um den moralischen
Voluntarismus zuriickzuweisen, der das Recht des Stidrkeren rechtfertigt, iiber
den Schwachen zu herrschen. Im 16. Jahrhundert interpretierten Theologen und
Juristen an der Universitdt Salamanca das thomasische Naturrecht in der Weise,
dass es die Forderung unterstiitze: Alle, die dieselbe Menschennatur gemeinsam
haben, haben auch dieselben Rechte. Die Gelehrten von Salamanca nutzten das
natiirliche Gesetz zusammen mit spezifischen theologischen und kirchenrecht-
lichen Argumenten dazu, gegen die Gesetze zu argumentieren, welche die Unter-
werfung der indigenen Volker Amerikas rechtfertigten. Das wurde so verstanden,
dass es Rechte auf dufere Giiter (wie Eigentum), auf leibliche Giiter (wie das
Recht auf Leben) und auf geistige Giiter (wie das Recht auf Gedankenfreiheit und
Selbstbestimmung) umfasste.

Francisco de Vitoria OP (1492-1536), der ,Vater des Volkerrechts”, widmete
sich einer schopferischen Neuinterpretation der Naturrechtsethik, die natiirliche
Rechte umfasste. Das natiirliche Gesetz rechtfertigt das Recht eines jeden Indivi-
duums, diejenigen Giiter zu besitzen und zu kontrollieren, die zur Aufrechterhal-
tung des Lebens notig sind, und deshalb rechtfertigt es die Freiheit der indigenen
Volker, ihr eigenes Herrschaftsgebiet von christlicher Einmischung (ungeachtet
der eigenen Herrschaft) freizuhalten.? Bartolomé de las Casas OP (1474-1566),
der ,Verteidiger der Indios“, fithrte diese Argumentation noch einen Schritt
weiter und behauptete, die indigenen Gemeinschaften hitten gemif der Lehre
vom gerechten Krieg ein Recht, sich selbst gegen die ungerechten Angriffe der
europdischen Kolonialméchte zu verteidigen. Die Vertreter des Naturrechts aus
Salamanca stellten die Kriterien der gerechten Herrschaft, der gerechten Sache
und der rechten Absicht auf, doch sie erachteten Kriege als ungerecht, die zur
Bekehrung Ungldubiger oder zur Eroberung von Land gefiihrt wurden. Sie weite-
ten den Primat des Gemeinwohls so aus, dass es das Gemeinwohl aller Nationen
umfasste - ein Begriff, der viel spéter innerhalb der katholischen Soziallehre
weiterentwickelt wurde.

Im 20. Jahrhundert steuerten Naturrechtsdenker wie Jacques Maritain und John
Courtney Murray SJ substanzielle Argumente bei, um entgegen einigem katho-



lisch-institutionellem Widerstand die liberale Demokratie und die Menschenrech-
te zu unterstiitzen. Das Naturrecht sucht einen Mittelweg zwischen den Extre-
men der Tyrannei der Mehrheit und der Anarchie eines radikalen Individualis-
mus. Wenn die Stdrke der liberalen Demokratie darin liegt, dass sie Autonomie,
Eigenstdndigkeit, Vielfalt, Toleranz und Unterschiedenheit wertschitzt, dann
liegt die Stdrke der Naturrechtstradition in ihrem geschirften Blick fiir die
Sozialnatur der Person und fiir unser Bediirfnis nach Gemeinschaft, Zugeho-
rigkeit, gemeinsamen moralischen Werten, Kooperation, Solidaritdt und dem
Gemeinwohl. Das thomasische Naturrecht macht sich dies zu eigen, respektiert
aber ebenso die besondere Bedeutung der jeweiligen moralischen Bande, welche
lokale Gemeinschaften zusammenhalten. Es besteht aber auch darauf, dass alle
Kulturen innerhalb eines umfassenderen moralischen Universums leben, das
seine Struktur durch die Menschenwiirde und die Menschenrechte erhélt.

Das thomasische Naturrecht unterstreicht das, was wir in der grundlegendsten
Weise als Menschen gemeinsam haben, unabhédngig von unseren religiésen Un-
terschieden. Diese Sichtweise ist heute von besonderer Bedeutung, da religiose
Spaltungen so oft die Ursache von Konflikt und Gewalt in der ganzen Welt sind.
Natiirlich ist die Religion Grund fiir viel Giite und Frieden, doch die Verbunden-
heit mit bestimmten religiosen Traditionen kann auch leicht ausgenutzt und
gegen Ungldubige gerichtet werden.

Die Naturrechtstheorie anerkennt die 6ffentliche Dimension der Moral. Ihr Behar-
ren auf dem Stellenwert der menschlichen Intelligenz ermutigt 6ffentliches
Gesprach und Konsensfindung. Thre Wertschdtzung der offentlichen Vernunft,
wie sie in einer Sprache zum Ausdruck kommt, die es jedem erméglicht, am
gleichen Gesprich beteiligt zu sein, besteht darauf, dass Menschen mit unter-
schiedlichem Hintergrund die Fahigkeit besitzen, miteinander Vernunftargumen-
te auszutauschen, ohne die Bedeutung der ethnischen oder religiésen Besonder-
heit zu missachten. Wahrend die Religion heute fiir viele Menschen die Grundlage
fiir eine kulturiibergreifende Identitdt bildet, bestehen die Anhénger des Natur-
rechts darauf, dass Religionen genauso wie Staaten auf grundlegende Standards
von Anstand, Gerechtigkeit und Menschenrechten verpflichtet werden.

Der Respekt des Naturrechts fiir die Ebene des sittlichen Handelns begriindet das
Subsidiaritatsprinzip und eine Wertschitzung fiir die moralische Bedeutung der
Zivilgesellschaft. Es gibt sowohl moralische als auch gesetzliche und technische
Grenzen der Staatsgewalt, und die Gesellschaft funktioniert dann am besten,
wenn die Ressourcen einer Gemeinschaft durch ein gerduschloses Funktionieren
der Zivilgesellschaft bereitgestellt werden. Gemeinschaften gedeihen nur dann,
wenn die Zivilgesellschaft, der Staat und der Markt von Menschen gebildet
werden, die staatsbiirgerliche Tugenden gelernt haben, insbesondere Hoflichkeit,
Aufrichtigkeit, Respekt und Mitempfinden.
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Das thomasische Naturrecht und die Evolution des
Menschen

Eine zweite grofiere Herausforderung fiir das thomasische Naturrecht kommt von
Darwin und der evolutiondren Beschreibung des Ursprungs des Menschen her.
Das thomasische Naturrecht hélt in der Gegenwart weiter daran fest, dass die
Schopfung ontologisch von Gott abhingt, doch es kann die Welt der Natur nicht
mehr als aus einer feststehenden Hierarchie von Arten zusammengesetzt be-
trachten. Die Arbeit Darwins und spitere naturwissenschaftliche Entdeckungen
lassen es nicht zu, die Genesis im wortlichen Sinne als eine Beschreibung des
Ursprungs des Lebens auf Erden aufzufassen. Darwins Theorie der ,natiirlichen
Selektion“ beschreibt die Menschen als intelligente Lebewesen, die sich unter
demselben Zwang, zu iiberleben und sich zu reproduzieren, entwickelt haben wie
alle anderen Arten. Darwin richtete seine Aufmerksamkeit auf die Gemeinsam-
keiten zwischen Menschen und anderen Lebewesen. Intelligenz und Emotion
haben sich in seinem Verstdndnis im Dienst der Anpassung entwickelt. Und er
betrachtete den sozialen Bezug und die Kooperation als Derivate von Konkurrenz
und Konflikt. Darwin betrachtete die Natur nicht mehr aus der Perspektive von
Wesensbestimmungen, sondern er hatte Populationen im Blick, die durch Varia-
tionen gekennzeichnet sind. Thn beschéftigten nicht mehr Formal- und Finalursa-
chen, sondern die Auswirkungen von Material- und Wirkursachen auf das Ver-
halten des Menschen.

Die Tradition des thomasischen Naturrechts reagierte ambivalent auf Darwin und
die spateren Evolutionstheorien. Die erste Antwort beinhaltete tendenziell eine
ablehnende Auflistung von Ideologien, die die Darwin’sche Evolutionstheorie
dazu benutzt haben, um eine reaktionire Gesellschaftspolitik zu rechtfertigen.
Darwins eigene Analyse des Evolutionsprozesses wies eine starke Abhdngigkeit
von der Behauptung Thomas Malthus’ auf, dass Knappheitsbedingungen tenden-
ziell dazu fithren, dass die schwéchsten Mitglieder einer Population (in Darwins
Ausdrucksweise ,ungeeignete Varianten“) ,,aussortiert” wiirden. Sozialdarwinis-
ten zogen daraus den Schluss, dass es langfristig zu menschlichem Elend fithren
wiirde, wenn man die natiirliche Auslese der nicht Angepassten verhindere. Sie
betrachteten die Riicksichtslosigkeit der Natur als normatives Modell der Gesell-
schaftspolitik. Doch Darwin selbst war davon iiberzeugt, dass das menschliche
Sympathievermogen eine selektionistische Missachtung der Schwachsten nicht
hinnehmen kénne.

Naturrechtsethiker sind also gut beraten, wenn sie eine klare Trennungslinie
zwischen den eigentlichen naturwissenschaftlichen Entdeckungen und den nor-
mativen Konsequenzen ziehen, die angeblich durch sie begriindet sind. Die Natur-
rechtsethik ist den Ersteren gegeniiber aufgeschlossen, widersetzt sich jedoch
hartnickig den Letzteren, insbesondere dem damit verbundenen Reduktionis-
mus, ontologischem Naturalismus und moralischem Determinismus. Das
natiirliche Gesetz bietet ein philosophisch begriindetes Koordinatensystem der
Moral, in das Entdeckungen der Naturwissenschaften in angemessener Weise



integriert werden konnen und von dem her gegen deren ideologischen Missbrauch
Widerstand geleistet werden kann.

Die zweite thomasische Antwort, ndmlich eine kritische Aneignung der Evolu-
tionstheorie, hat die These des moralischen Realismus zur Grundlage, dass die
Wahrheit letztlich zur Wahrheit nicht in Widerspruch stehen kann. Wir kénnen
keine Ethik mehr auf der Basis einer Anthropologie betreiben, die uns als kultu-
relle, aber nicht als biologische Wesen begreift, deren Biogramm eine lange
Evolutionsgeschichte widerspiegelt. Naturrechtstheorien gingen einmal davon
aus, dass wir uns auf einem 10.000 Jahre alten Planeten befinden, dass unsere
entfernten Vorfahren einst in einem paradiesischen Urzustand existierten und
dass wir seit jeher im Zentrum des Universums leben. Keine dieser Behauptun-
gen, von denen man einst iiberzeugt war, kann heute als wahr hingestellt werden.
Die Tradition des thomasischen Naturrechts kann heute nur dann intellektuell
vertreten werden, wenn sie auf der Grundlage eines evolutiondren Theismus
entwickelt wird, der davon ausgeht, dass sich der Schopfer einer sich iiber
Milliarden Jahre erstreckenden biologischen Evolution bedient hat, um
Geschopfe hervorzubringen, die der Liebe und der Erkenntnis fahig sind. Das
Verstdndnis von Evolution als einem Prozess ,emergierender Komplexitat“ arbei-
tet in einer Weise mit Begriffen wie , Finalit4t®, ,Sinn“ und , Design“, die die Rolle
von ,,Zufall und Notwendigkeit“ in den Evolutionsprozess mit einbezieht.

Die Evolutionstheorie liefert eine Reihe von biologischen Griinden dafiir, warum
wir von Natur aus auf bestimmte Arten von Giitern hin orientiert sind. Am offen-
sichtlichsten betrifft dies leibliche Giiter (langes Leben, gutes dufderes Erschei-
nungsbild, sinnliches Vergniigen usw.) und duflere Giiter (Wohlstand, Ehre,
Ansehen, Macht). Doch wenigstens in gewisser Hinsicht bezieht es sich auch auf
das, was Thomas die Giiter der Seele nennt (dazu zdhlen Verstandesvermogen,
Wissen und Freundschaft). Die Natur des Menschen wurde langsam, im Lauf von
Millionen von Jahren, so geformt, dass sie Charakterziige aufweist, die, einzeln
oder zusammen, als Anpassungsmerkmale oder Nebenwirkungen davon, zur
Fahigkeit zur Reproduktion beitrugen. Die menschliche Intelligenz und die Kul-
tur kénnen menschliche Merkmale, die biologisch verankert sind, gestalten und
lenken, doch sie iiberwinden sie nicht vollig. Die Naturrechtstheorie geht davon
aus, dass unsere Art wie jede andere Spezies auch auf Uberlebensfahigkeit im
Evolutionsprozess hingeordnet ist. Doch die sozialen, emotionalen und kognitiven
Fahigkeiten, die wir ausgebildet haben, machen es méglich, dass unser Verhalten
hoheren Zwecken als dem der Reproduktion dienen kann. Die aus dem Evolu-
tionsprozess hervorgegangene Komplexitdt des Menschen hat uns mit einer Na-
tur ausgestattet, die eine grofere Erfiillung und einen tieferen Sinn in der Liebe
zu Gott und dem Néchsten finden kann.

In einem evolutiondren Kontext strebt das thomasische Naturrecht in seinem
Verstdndnis der menschlichen Natur eine angemessene Flexibilitdt an und 6ffnet
sich der Komplexitét des fiir den Menschen Guten, denn es versteht unsere We-
sensmerkmale als Ergebnisse eines komplexen und nicht geradlinig verlaufenden
Evolutionsprozesses und nicht als das Produkt einer einfachen Blaupause der
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Art, wie sie die Intelligent-Design-Bewegung vor Augen hat. Eine Naturrechts-
theorie, die die Erkenntnisse einer Evolutionsbiologie aufnimmt, kann die Vielfalt
innerhalb von Bevolkerungsgruppen in einer Weise schitzen, wie es &ltere Auf-
fassungen nicht tun konnten. Wenn sie ihr Augenmerk nicht auf das fiir den
abstrakt aufgefassten Menschen an sich Gute, sondern auf das fiir besondere
Individuen und deren Gemeinschaften konkrete Gute richtet, dann anerkennt sie
damit, dass das sittliche Ideal einiger Menschen fiir andere unerreichbar sein
kann.

Uberlegungen, deren Ausgangspunkt die Evolution ist, betonen sowohl das Kon-
fliktpotential als auch die Harmonie im Menschen selbst und in den sozialen
Beziehungen nach aufsen. Die Wesensmerkmale des Menschen entwickelten sich
nicht nach einer vorgegebenen inneren Harmonie. Die gegenwértige Naturrechts-
theorie unterstreicht die Bedeutung der Tugenden, um konkrete Giiter in einer
rechten Weise anzustreben. Deshalb legt sie besonderen Wert auf die Tugend der
Klugheit, um die fiir jede einzelne Person verantwortungsvollste Lebensweise zu
bestimmen.

AbschlieBende Uberlegungen

Das Naturrecht in der thomasischen Tradition im besten Sinne bewahrt den
moralischen Realismus und die ganzheitliche Auffassung des fiir den Menschen
Guten von Thomas selbst und 14sst sich ebenso von heutigen Erkenntnissen iiber
die evolutive Grundlage dieses Guten und seinen gemeinschaftlichen und kultu-
rellen Kontext inspirieren.

Das thomasische Naturrecht stellt bekanntermafien eine Alternative zum morali-
schen Skeptizismus und Relativismus dar. Der moralische Skeptizismus stellt oft
die ontologische These auf, dass die Wirklichkeit keine ,moralische Struktur”
aufweise, oder er vertritt die erkenntnistheoretische These, dass wir, selbst wenn
es eine moralische Ordnung gdbe, nicht in der Lage sind, sie zu entdecken. Der
moralische Relativismus vertritt die Ansicht, dass moralische Urteile nichts
anderes sind als Vorurteile bestimmter Gruppen oder Traditionen. Die Natur-
rechtsethik ihrerseits geht von drei Behauptungen aus, die dem diametral entge-
gengesetzt sind: dass es eine der Wirklichkeit selbst innewohnende sittliche
Ordnung gibt; dass die praktische Vernunft, sofern sie ihre Funktion in angemes-
sener Weise ausiiben kann, ein Wissen dariiber erwerben kann, was gut und bése
ist, und zwar sowohl in einem allgemeinen Sinn als auch konkret unter bestimm-
ten Umstédnden; und dass es sittliche Wahrheiten wie etwa die Menschenrechte
gibt, die kulturelle Schranken iiberschreiten und jede menschliche Gemeinschaft
betreffen.

Folgende sittlichen Wahrheiten sind in der Natur des Menschen selbst verankert,
wie sie von Gott mittels des Evolutionsprozesses geschaffen wurde: dass uns eine
innere Wiirde zukommt, die in unserer Fahigkeit begriindet ist, zu verstehen und
zu lieben; dass wir uns dadurch entfalten, dass wir bestimmte Giiter innerhalb der



Gemeinschaft erlangen; und dass wir Verantwortung fiireinander und fiir uns
selbst iibernehmen. Wenn wir ein evolutives Weltbild und den kulturellen Plura-
lismus mit aufnehmen, dann gelangen wir dazu, das natiirliche Gesetz in dynami-
scher, flexibler und umfassender Weise auszulegen.

Die zukiinftige Gestalt des thomasischen natiirlichen Gesetzes hdngt davon ab,
wie es auf zwei tiefgehende praktische Herausforderungen der gegenwirtigen
Welt reagiert. Zunichst: Die grofite Herausforderung fiir das natiirliche Gesetz im
Lauf des letzten halben Jahrhunderts betrifft die Sexualethik und die Ethik des
Geschlechterverhiltnisses. Uns wird die Gefahr immer mehr bewusst, dass Natur
mit Kultur verwechselt wird und dass Werte als normativ erklirt werden, die
tatsdchlich kulturbedingte Einseitigkeiten und Werturteile darstellen. Eine ge-
nauere Kenntnis davon, wie die Kultur die Wahrnehmung der menschlichen Natur
prégt, und davon, welche Vielfalt es sowohl kulturiibergreifend als auch innerhalb
einer bestimmten Kultur gibt, haben die Stereotypen der Geschlechterrollen in
Frage gestellt, von denen man frither annahm, sie seien fiir immer im Wesen des
Menschen verankert. Wenn das natiirliche Gesetz die gleiche Wiirde und morali-
sche Handlungsfahigkeit aller Menschen behauptet, dann muss die Herrschaft
des Mannes eher als eine Verletzung und nicht geradezu als ein Ausdruck des
natiirlichen Gesetzes betrachtet werden.4

Zweitens steht das thomasische Naturrecht vor der neuen Herausforderung, eine
6kologische Ethik in Ergdnzung zur Sozialethik zu entwickeln. Unsere immer
tiefere Einsicht in die Uberlastung, der die Natur derzeit ausgesetzt ist, und die
Anerkenntnis, dass die Erde unser natiirlicher Lebensraum ist (und nicht blof3
ein voriibergehender und zu ersetzender Aufenthaltsort), sind die Quelle fiir ein
viel ernsthafteres Bemiihen um eine dkologische Ethik, als es dies in den Natur-
rechtstheorien der Vergangenheit gegeben hat. Unser wachsendes Bewusstsein
davon, wie viel von unseren sozialen, kognitiven und emotionalen Verhaltenswei-
sen wir mit anderen Lebewesen gemeinsam haben, unterstreicht, wie sehr morali-
sche und soziale Verantwortung leiblich verankert sind. Eine neue Betonung des
natiirlichen Kontextes des natiirlichen Gesetzes ldsst uns einen Standpunkt ein-
nehmen, von dem aus wir den weit verbreiteten Missbrauch von Natur kritisieren
und darauf bestehen konnen, dass wir unsere 6kologische Verantwortung in ihrer
ganzen Dimension iibernehmen. Genauso wie die Gelehrten der Universitdt Sala-
manca das Gemeinwohl auf die Volkergemeinschaft ausdehnten, muss das
natiirliche Gesetz heute unser Bewusstsein vom Gemeinwohl so erweitern, dass
es die ganze Erde umfasst. Wenn das thomasische Naturrecht zu mehr Engage-
ment fiir die Sorge um die Natur selbst aufruft, muss es lernen, wie man fiir einen
Okologisch verantwortlichen christlichen Humanismus eintreten kann, ohne die
jetzt in die Kritik geratene Tradition eines christlichen Anthropozentrismus
fortzusetzen.>

1 Gemeint ist vermutlich der sog. ,Mendikantenstreit*, ausgelést durch das Uberhandnehmen
der Bettelorden in manchen Stddten (Anm. d. U.).

2Vgl. SthII-11, q. 78, fiber das Zinsverbot (Anm. d. U.)
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3 Vgl. Brian Tierney, The Idea of Natural Rights, Grand Rapids 1997, 262-265.
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4 Vgl. Cristina L. H. Traina, Feminist Ethics and Natural Law: The End of Anathemas, Washing-
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