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Thema: Wasser zeichnet unser
Leben

Wasser in Gefahr — ein
Problemaufriss

Lena Partzsch

Dieser Tage findet der ,Rio + 20“-Gipfel am Fufle des Zuckerhuts statt. Auch
zwanzig Jahre nach dem ersten Erdgipfel bleibt eine nachhaltige Nutzung
natiirlicher Ressourcen wie Wasser eine grofse Herausforderung. Zwar gilt die
Erde als der ,blaue Planet”, weil sie zu 75 Prozent mit Wasser bedeckt ist. Der
grofite Anteil allerdings ist Salz- und Brackwasser, Eis und Schnee. Weniger als
vier Prozent des Wassers auf der Erde liegen als fliissiges Siiflwasser vor - und
diese Ressourcen sind durch Ubernutzung und Verschmutzung stark gefihrdet.!
Ein fundamentaler Wandel ist notwendig, um unsere Gewdsser zu schiitzen und
in einen guten dkologischen Zustand zu bringen.2 Fast eine Milliarde Menschen
weltweit hat kein sauberes Trinkwasser, und mehr als doppelt so vielen fehlt eine
sanitdre Versorgung.3

Der vorliegende Beitrag stellt aus einer sozial- und politikwissenschaftlichen
Perspektive zunidchst die grofiten diesbeziiglichen Herausforderungen vor: die
Verknappung der Siilwasserressourcen und die daraus resultierenden Konflikte.
Die Ziele, die sich die internationale Staatengemeinschaft zur Losung dieser
Probleme gesetzt hat, werden diskutiert und Ansétze zu ihrer Umsetzung vorge-
stellt: Wie konnen wir weiterverfahren, um eine faire und nachhaltige Wassernut-
zung zu realisieren?
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Verknappung des SitiBwassers

Nur zehn Prozent des weltweiten Wasserkonsums finden direkt im privaten
Haushalt statt. Der hochste Wasserverbrauch mit iiber 70 Prozent entfdllt auf die
Nahrungsmittelproduktion in der Landwirtschaft, gefolgt von der Industrie mit
etwa 20 Prozent.4 Fiir die Erzeugung eines Liters Milch sind beispielsweise 1000
Liter Wasser notwendig - fiir den Anbau der Futterpflanzen, fiir die Kuh selbst,
fiir den landwirtschaftlichen Betrieb und fiir die Weiterverarbeitung der Milch.
Mehr als 1300 Liter Wasser werden benétigt, um ein Kilogramm Brot herzustel-
len.5 Der Begriff ,virtuelles Wasser* hat sich etabliert, um Wasser zu beschrei-
ben, das zur Herstellung eines Produktes notwendig, im Endprodukt allerdings
nicht mehr sichtbar ist. Zu den tédglich etwa 130 Litern Wasser pro Kopf, die in
deutschen Haushalten direkt als Trinkwasser, zum Kochen oder fiir andere
Haushaltsbediirfnisse genutzt werden, kommen noch einmal 5158 Liter virtuelles
Wasser hinzu.6

Vor allem dort, wo der Anteil der Bewédsserungslandwirtschaft hoch ist, wird
Wasser iibernutzt, z.B. in der Indio-Ganges-Ebene in Siidasien, der Nordchina-
Ebene und den Hochebenen Nordamerikas.” In der konventionellen, industriali-
sierten Landwirtschaft werden zudem chemische Diingemittel verwendet (Phos-
phate, Nitrate, Pestizide), die die Gewdsser belasten, indem sie unter anderem zu
vermehrter Algenbildung fithren. Nitrate aus der Massentierhaltung sind gerade
in vielen westeuropdischen Staaten ein grofRes Problem fiir die Gewédsserqualitét.
Die Kosten der Aufbereitung tragen die einzelnen Wassernutzer und nicht die
Landwirte, die die Verschmutzung zu verantworten haben. Mitunter ist es zudem
bei anhaltender Belastung schlicht nicht mehr méglich, die urspriingliche Was-
serqualitit wiederherzustellen.

Durch die Globalisierung der Wirtschaft werden Produkte wie Nahrungsmittel
immer seltener dort konsumiert, wo sie produziert werden. Das fiihrt zur absur-
den Situation, dass Europa virtuelles Wasser aus dem trockenen Afrika impor-
tiert und die Ubernutzung und Verschmutzung der Ressourcen dort mit voran-
treibt8 - ohne dass europiische Verbraucher und Verbraucherinnen sich ihrer
Verantwortung diesbeziiglich bewusst sind. Das in Deutschland genutzte virtuel-
le Wasser beispielsweise wird zu 58,7 Prozent importiert. Durch die Einfuhr vor
allem agrarischer Giiter werden heimische Wasserressourcen zu Lasten der
Erzeugerldnder geschont. Durch die wasserintensive Blumenproduktion in Kenia
fiir den Export ist beispielsweise der See Naivasha fast versiegt. Der See dient
neben den mehr als 350 Vogelarten, Nilpferden, Biiffeln, Affen und anderen sel-
tenen Tieren auch den Massai-Nomaden als Trianke fiir ihre Tiere: ,,Ohne es zu
wissen, schmélern die Blumenliebhaber ferner Lander so jenem Teil der Bevol-
kerung, der nicht an den Erlésen der Blumenproduktion teilhat, die Existenz-
grundlage.“10

Die Wasserknappheit nimmt vor allem durch eine verstirkte Wassernachfrage
infolge von Bevolkerungswachstum, anhaltender Verstddterung und wirtschaftli-
chem Wachstum verbunden mit neuen Konsummustern (z.B. mehr Fleischkon-



sum) zu. Hinzu kommen die Unwigbarkeiten des Klimawandels.!l Denn das
Wasser ist in Form des Niederschlags ein wesentliches Klimaelement. Die durch
die Zunahme von Kohlendioxid und anderen Treibhausgasen verursachten klima-
tischen Anderungen werden den globalen Wasserkreislauf grundlegend ver4n-
dern. Die Wasserverfiigharkeit wird sich in einigen Lindern und Regionen wie
Nordchina erheblich verringern, in Bangladesch beispielsweise werden die Was-
sermengen dagegen zunehmen. Schon jetzt beobachten wir auch in Europa
eine Zunahme von Wetterextremen wie Sturzregen, Hochwasser und Trocken-
heit.12

Der Klimawandel gefdhrdet auflerdem eine ,Dienstleistung” des natiirlichen
Wasserkreislaufs, die fiir hunderte der grofRen Stddte der Welt und fiir Millionen
von Hektar von bewéssertem Land lebenswichtig ist: die Wasserspeicherung.13
Gletscher und Schneefelder in den Gebirgen stellen riesige, natiirliche Wasserre-
servoirs dar. Aus ihnen speisen sich die grofien Fliisse der Welt. Seit einigen
Jahrzehnten schmelzen die Gletscher in vielen Gebirgsregionen wie den Alpen.14
Eine begrenzte Zeitlang verstdrkt das Abschmelzen der Gletscher die Durch-
fliisse - und beschert den regionalen Versorgern einen tempordren Anstieg der
Wassermenge. Wenn die Gletscher allerdings verschwinden, wird mittelfristig
auch der durch sie gespeiste Wasserablauf versiegen.

Die globale Wasserverfiigharkeit pro Kopf verringert sich immer mehr.15 Bis zum
Jahr 2000 waren 30 Ldnder von absoluter Wasserarmut betroffen mit einem
natiirlichen Wasserdargebot von weniger als 500 m? pro Kopf und Jahr; bis zum
Jahr 2025 konnten acht weitere Ldnder hinzukommen. Zusétzlich leiden 16
Lénder unter relativer Wasserarmut mit weniger als 1000 m3 Wasserdargebot pro
Kopfund Jahr. Oft wird der Nahe Osten mit seinen Konflikten um das Wasser von
Euphrat, Tigris und Jordan angefithrt, um die These zu stiitzen, dass diese
Wasserverknappung grenziiberschreitende Konflikte schiirt.16 Gerade im Um-
weltbereich ist allerdings eine gesteigerte zwischenstaatliche Kooperation um
Ressourcen wie Wasser zu beobachten. Inzwischen hat die internationale Zu-
sammenarbeit mehr als 200 Umweltabkommen und eine Fiille institutioneller
Strukturen zu ihrer Uberwachung, Durchsetzung und Stirkung hervorge-
bracht.17

Wasserkriege

Der Wahrnehmungswandel von Wasser hin zu einem knapper werdenden Gut
beschwor allerdings neue Konflikte herauf. Je knapper sauberes Wasser wird,
umso mehr gewinnt es an Wert. Von vielen wird deshalb argumentiert, dass iiber
Marktmechanismen der ,wahre“ Preis fiir Wasser ermittelt werden soll. Sie
werten den Umstand, dass Wasser wenig oder nichts kostet und die Infrastruktur
zur Wassernutzung meist 6ffentlich finanziert wird, als Hauptursache dafiir, dass
die Ressourcen immer knapper werden.18 Der systematische Einsatz von Ge-
biihren und Abgaben soll Wasserverschwendung und -verschmutzung drastisch
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verringern. Zudem sollen in der Entwicklungszusammenarbeit Ausbau und Be-
trieb der Wasserversorgung iiber Wasserpreise (re-)finanziert werden, um
offentliche Haushalte zu entlasten.19 Private Unternehmen stiegen in den letzten
beiden Jahrzehnten in der Hélfte aller Ldnder in das Geschift mit dem Wasser
ein, insbesondere in Industrie-, aber auch in Entwicklungsldndern.

Das Geschift mit Wasser st6fit nach wie vor auf heftigen Protest. In diesem
Konflikt stehen sich diejenigen gegeniiber, die Wasserpreise und eine Privatisie-
rung der Versorgung begriiRen, und jene, die sich zwar zum Teil ebenfalls fiir
Wasserpreise (Kostendeckungsprinzip), jedoch fiir eine weiterhin offentliche
Versorgung und einen universellen Zugang aussprechen. Vor allem Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) richten sich gegen die Privatisierung der Versor-
gungsstrukturen, insbesondere gegen die Ubernahme der Versorgung durch
transnationale Konzerne, denen es vorrangig um private Gewinne geht. Problema-
tisch sind Wasserpreise immer dann, wenn Menschen nicht in der Lage sind, sie
aufzubringen. Marktmechanismen schliefen all jene von der Wasserversorgung
aus, die nicht dafiir zahlen kénnen.

Mitunter nahmen die Konflikte gewalttitige Ziige an. Bekanntheit erlangten in
den letzten eineinhalb Jahrzehnten vor allem die ,, Wasserkriege“ in Cochabamba,
Bolivien. Dort wurden bei Protesten gegen den privaten Wasserversorger Bechtel
iiber hundert Menschen verletzt und es gab mehrere Tote.20 Zahlreiche zivilge-
sellschaftliche Kampagnen skandierten, Wasser sei ein Menschrecht, keine Wa-
re. Niemandem diirfte das Wasser abgestellt werden, nur weil er oder sie den
Preis fiir das , Lebensmittel Nr. 1 nicht bezahlen kénne.2!

Die internationalen Wasserziele

Im Juli 2010 wurde das Recht auf sauberes Wasser - nach mehr als einem
Jahrzehnt intensiver zivilgesellschaftlicher Kampagnenarbeit - in die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte aufgenommen.22 Dieser Beschluss macht das Recht
auf sauberes Wasser zwar nicht juristisch einklagbar, signalisiert aber die Dring-
lichkeit nachhaltiger Wasserversorgung. Wasser erhielt eine neue Prioritdt auf
der globalen Agenda.

Auf internationaler Ebene war es die Internationale Konferenz zu Wasser und
Umwelt (ICWE) in Dublin 1992, die Siifiwasser technisch zur begrenzten Res-
source und zu einem wirtschaftlichen Gut erklédrte. Die Dublin-Prinzipien folgen
einem holistischen Anspruch des Wasserressourcen-Managements, das die so-
ziale und wirtschaftliche Entwicklung mit dem Schutz natiirlicher Okosysteme zu
verbinden sucht. Die vier Prinzipien sehen vor, dass (1.) Wasser eine begrenzte
und verwundbare Ressource ist, die unentbehrlich fiir die Erhaltung von Leben,
Entwicklung und die Umwelt ist. Wasserentwicklung und -management sollten
(2.) auf einem partizipativen Ansatz basieren und Nutzende, Planende und Politi-
ker und Politikerinnen auf allen Ebenen einbeziehen. (3.) Frauen spielen eine
zentrale Rolle in der Beschaffung, Verwaltung und Erhaltung von Wasser, und



Wasser hat (4.) in allen miteinander konkurrierenden Verwendungen einen wirt- | Léna

schaftlichen Wert und sollte als Wirtschaftsgut anerkannt werden.

Die Dublin-Prinzipien wurden kurze Zeit nach ihrer Verabschiedung von der
UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio aufgegriffen. In der
Agenda 21 (Kapitel 18.8) wird Wasser als ,soziales und wirtschaftliches Gut“
bezeichnet. Damit wird das vierte Dublin-Prinzip erweitert. Soziale Aspekte von
Wasser finden allerdings auch bereits in den drei anderen Dublin-Prinzipien
Beachtung, und es liegt nahe, sie im Zusammenhang und nicht, wie es mitunter
geschieht, unabhingig voneinander zu interpretieren. Nur so wird deutlich, dass
die Bedeutung von Wasser sowohl in den Dublin-Prinzipien wie in der Agenda 21
auch als 6kologisches Gut bzw. natiirliche Ressource hervorgehoben wird.

Mit dem Millenniumsentwicklungsziel 7 (MDG 7) zur 6kologischen Nachhaltig-
keit verpflichteten sich die UN-Mitgliedstaaten bereits im Jahr 2000, den Anteil
der Menschen ohne Zugang zu sauberem Trinkwasser bis 2015 zu halbieren.
Beim ,Rio + 10“-Gipfel in Johannesburg 2002 wurde dieses Ziel noch um sanitire
Anlagen erweitert. Prognosen gehen zwar davon aus, dass beide Ziele nicht
erreicht werden. Das Menschenrecht auf Wasser geht grundsétzlich jedoch noch
weiter, da es einen universellen Zugang zu Wasser und nicht nur die Halbierung
des Anteils der Menschen ohne sauberes Trinkwasser und Sanitdrversorgung

vorsieht.

Weil sich Regierungen ihrer eigenen
und gegenseitigen Verwundbarkeit
zunehmend bewusst geworden sind,
hat das Wasserthema einen festen
Platz auch auf der globalen Politik-
agenda erhalten. Der Fokus verschob
sich dabei allerdings zusehends von
der zwischenstaatlichen Politik zu
Prozessen von global governance, die
nichtstaatliche Akteure wie transna-
tionale = Konzerne und NGOs
miteinschliefen. In Johannesburg
2002 wurden neben den reguldren
zwischenstaatlichen Abkommen (Typ
1) erstmals auch Abkommen mit dem
Privatsektor und zivilgesellschaftli-
chen Akteuren zu den offiziellen UN-
Gipfelergebnissen gerechnet - als so-
genannte ,Typ-2-Partnerschaften®.
Beim ,Rio + 20“-Gipfel nun standen

freiwillige, private Initiativen sogar im Vordergrund. ,Griines Wirtschaften® lau-
tet die Zauberformel, mit der die Industrie freiwillig Verantwortung fiir Umwelt
und Gesellschaft iibernehmen und Rohstoffe wie Wasser einsparen soll.
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Globale Partnerschaften

Die politikwissenschaftliche Forschung zur internationalen Politik untersucht
kritisch, inwiefern neue Steuerungsformen mit oder allein durch die Wirtschaft in
der Lage sind, anhaltenden Problemen von Umwelt- und Ressourcenzerstérung
zu begegnen - und welche demokratietheoretischen Implikationen ,freiwillige“
Selbstverpflichtungen durch die Wirtschaft haben. Am illustrativen Fall der EU-
Initiative Water for Life (EUWI) mit ihren vier regionalen Komponenten (Afrika,
Lateinamerika, Mittelmeerraum sowie Staaten Osteuropas, des Kaukasus und
Zentralasiens) habe ich Fragen der Effektivitdt und demokratischen Legitimitit
offentlich-privater Partnerschaften untersucht.23

Im Ergebnis zeigte sich, dass Typ-2-Partnerschaften, wie sie in Johannesburg
verabschiedet wurden, tatsdchlich eine Chance fiir effektive und legitime global
governance bieten. Die nicht-staatlichen Akteure brachten neues, notwendiges
Know-how ein, wihrend die staatlichen Akteure treibende Kraft blieben, was die
demokratische Legitimit4t der Initiativen weitgehend gewdéhrleistete. Gleichwohl
stiefben die Partnerschaften aber im Wassersektor auch an deutliche Grenzen.
Ein entscheidendes Defizit bestand darin, dass sie sich auf die unmittelbaren
Wasserakteure beschrankten, das heifst auf private Wasserversorgungsunterneh-
men und NGOs, die speziell zur Wasserthematik arbeiteten. Wassernutzer und
-verschmutzer wie insbesondere die Landwirtschaft aber wurden nicht systema-
tisch einbezogen. Ohne deren Bereitschaft zum Wandel konnen freiwillige Instru-
mente jedoch allenfalls punktuell wirken. Einen grundlegenden Wandel 16sten die
Partnerschaften nicht aus.

Social Entrepreneurship

Gegenwdrtig gelten Vielen die sogenannten social entrepreneurs als neue
Hoffnungstriger.2¢ Auch in Rio gibt es zahlreiche Veranstaltungen, die sich mit
diesem vielleicht nicht neuen, aber verstirkt entdeckten Akteurstyp befassen.
Social entrepreneurs sind engagierte Menschen, die sozialen und 6kologischen
Problemen mit innovativen, unternehmerischen Losungen begegnen. Meine For-
schungsgruppe GETIDOS (Getting Things Done Sustainably) an der Universitit
Greifswald untersucht deren Potenzial fiir die Losung von Wasserproblemen.
International hat die Non-Profit-Organisation Ashoka das Phidnomen der social
entrepreneurship entscheidend geprégt. Sie hat inzwischen weltweit mehr als 2500
engagierte Einzelpersonen bei der Verwirklichung und Entwicklung ihrer Ideen
unterstiitzt. In den letzten Jahren kamen zahlreiche weitere Forderorganisatio-
nen hinzu, wie die Skoll-Stiftung, die Schwab-Stiftung und Echoing Green.

Beispiele fiir von Ashoka ausgezeichnete entrepreneurs im Wassersektor sind der
Kenianer David Kuria mit seinen ,Iko Toilets“, sauberen offentlichen Toiletten
und Duschen, die iiber Nutzungsgebiihren refinanziert werden, die Ecuadoriane-
rin Marta Echavarria, die Gewdsserschutz durch freiwillige Abgaben der Ver-



schmutzenden finanziert, und der Inder Laxman Singh, der durch ein aus-
gekliigeltes, auf alten Traditionen beruhendes System des Sammelns von Regen-
wasser (Regenernte) seine trockene Heimatregion wieder zum Blithen brachte. In
Europa wurden unter anderem der Slowake Michal Kravcik, der durch dezentrale
Projekte den Bau eines Grofdstaudamms verhinderte, und der in Frankreich
lebende Schweizer Roberto Epple, der das Europdische Flussnetzwerk griindete,
ausgezeichnet.

Michal Kravcik: Wasser zur Kiihlung des Klimas

Noch immer wird der Ubernutzung von Wasserressourcen insbesondere durch die
Landwirtschaft mit einer reaktiven, nicht praventiven Politik begegnet. So wer-
den regionale oder saisonale Engpédsse zum Beispiel durch Staudammprojekte,
Flussumleitungen oder die Versorgung von Regionen mit Wassertankern ausge-
glichen. Dies sind jedoch selten langfristige Losungen, die zudem bestehende
Okosysteme schwerwiegend verdndern und zerstéren - meist mit katastrophalen
nicht nur 6kologischen, sondern auch sozialen und wirtschaftlichen Folgen.25

Der Bau von Grofsstauddmmen ist seit Langem besonders umstritten. Als die
slowakische Regierung Anfang der 1990er Jahre Pléne fiir einen Grofistaudamm
in Tichy Potok am oberen Flusslauf der Torysa in der Ostslowakei bekannt gab,
mobilisierte der social entrepreneur Michal Kravcik mit seiner NGO ,Mensch und
Wasser” die Gemeinden vor Ort gegen den Bau. Uber ihren Protest hinaus legten
sie einen Alternativvorschlag als neue, spater von Ashoka geférderte Idee vor.
Diese ,blaue Alternative“ sah dezentrale Renaturierungs- und grof’flichige Wie-
deraufforstungsprojekte im kommunalen Eigentum vor. Die zentrale Idee war es,
Wasser nicht durch aufwendige, unterirdische Kanalsysteme schnellstméglich
abzuleiten, sondern in der Landschaft und in den Stddten zuriickzuhalten, damit
es dem Okosystem zur Verfiigung steht, Ferntransporte vermieden werden und
ein Kiihlungseffekt bzw. eine Klimatisierung durch die Verdunstung vor Ort
erzielt wird. Michal Kravcik setzte dabei vor allem auf traditionelles Wissen der
lokalen Landwirtschaft zum Sammeln und Stauen von Regenwasser. Zwischen-
zeitlich arbeitete er sogar mit der slowakischen Regierung zusammen, um seinen
Alternativvorschlagin der Breite umzusetzen. Fiir sein Konzept zur , Kiihlung des
Klimas* wirbt er auch auf internationalen Konferenzen.26

Roberto Epple: .Big Jump”

Auch Roberto Epples Engagement fiir den Gewédsserschutz begann mit Protesten
gegen den Bau von Stauddmmen. An der Loire verhinderte ein breiter zivilgesell-
schaftlicher Protest Ende der 1980er Jahre nicht nur den Bau neuer Stauddmme.
Alternative MafSnahmen zum Hochwasserschutz wie insbesondere die Schaffung
von Uberflutungsflichen nahmen Mafinahmen vorweg, die mit der Wasserrah-
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menrichtlinie inzwischen zum wasserpolitischen Leitbild der Européischen Union
(EU) geworden sind.

Mit der Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr 2000 verfiigt die EU {iber eine
zukunftsweisende Wassergesetzgebung - leider wird sie von den Mitgliedstaaten
nicht oder nur unzureichend umgesetzt. Um eine breite Offentlichkeit iiberhaupt
erst einmal dariiber zu informieren, dass die Wasserrahmenrichtlinie existiert,
organisiert der social entrepreneur Epple mit dem Europdischen Flussnetzwerk
einen europaweiten Flussbadetag. Beim ,Big Jump“ springen in ganz Europa
hunderttausende Menschen in ihre Fliisse, um fiir saubere Gewédsser gegeniiber
Offentlichkeit und Politik zu demonstrieren. Epple ist iiberzeugt, dass, wer im
Fluss badet, diesen selbst auch neu wahrnimmt und schitzen lernt. Wiirden Sie
in Threm Fluss baden, das Wasser vielleicht sogar trinken? Es geht dem social
entrepreneurdarum, Umweltsiinder nicht an den Pranger zu stellen, sondern sich
mit ihnen gemeinsam fiir Gewédsserschutz einzusetzen.

In Greifswald untersuchen wir Epples Ansatz als sozial-6kologisches Experi-
ment: Wir sprangen hier zum ,Big Jump“ im Juli 2010 und 2011 in den lokalen
Fluss, den Ryck, begleitet von Umfragen, Medienauswertungen und Wasser-
qualitdtsanalysen. In den Umfragen hat sich bereits gezeigt, dass viele Greifswal-
derinnen und Greifswalder sich zwar durchaus am Ryck ,zu Hause“ fithlen; sie
geben aber vor allem an, ,,wenig informiert” beziiglich des Flussmanagements zu
sein. Leider mussten wir auch feststellen, dass der ,Big Jump* einerseits bei
vielen Teilnehmenden und Zuschauenden das Bediirfnis untermauerte, etwas fiir
den Fluss zu tun, dass sie andererseits allerdings hilflos waren, wie sich das
konkret gestalten lieRe. Die Wasserrahmenrichtlinie der EU schreibt zwar eine
offentliche Partizipation auch fiir die Umsetzung am Ryck vor; die zustdndigen
Landesbehoérden in Mecklenburg-Vorpommern (dem Bundesland, in dem Greifs-
wald liegt) sind jedoch iiberfordert. Dass der Fluss mehr als ein Regenabflusska-
nal ist, dass hier die gefdhrdete Froschlaichalge vorkommt und es Versuche gibt,
Wanderfische wie die Meerforelle wieder anzusiedeln, wird nicht wahrgenommen.
Es scheint noch ein weiter Weg und fundamentaler Wandel notwendig, bis Fliisse
von den Menschen und Behoérden vor Ort wieder als Lebensrdume geschitzt und
die Wasserressourcen nachhaltig gemanagt werden.

Global denken, lokal handeln

Um die Umwelt wirksam zu schiitzen, miissen individuelles und kollektives,
freiwilliges und verbindliches Handeln zusammenkommen. Wahrend der Umwelt-
schutz und nachhaltige Lebensstile in der 6ffentlichen Debatte ein Hoch erleben,
blieb ein umfassender Wandel zu einer nachhaltigen Gesellschaft bisher aus. Im
Mittelpunkt stehen nach wie vor Fragen des individuellen Verhaltens und freiwil-
liger Maftnahmen. Dieser Diskurs um ,best practice” u.a. durch social entrepre-
neurship lenkt in weiten Teilen vom tatsdchlichen Zustand der Umwelt ab. Es
mangelt an einer umfassenden, proaktiven Politik. So erkldrte auch die deutsche



Bundesregierung bereits, dass die EU-Wasserrahmenrichtlinie nicht fristgerecht
bis 2015 umgesetzt wird - anstatt mit gutem Beispiel voranzugehen. Das Landes-
amt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) in Mecklenburg-Vorpommern
geht sogar von einer zweiten und dritten Fristverldngerung aus und will es
zukiinftigen Generationen iiberlassen, die stark beeintrdchtigten Gewdsser des
Landes, wie den Greifswalder Ryck, wiederherzustellen. Regelungen zum Gewés-
serschutz, etwa solche zur Breite von Uferschutzstreifen, werden unterdessen
abgebaut.

Wihrend Deutschland in den Medien gerne als Vorreiter der internationalen
Umweltpolitik gilt, ist es um die tatsichliche Qualitidt unserer Gewésser nicht
sehr gut bestellt. Durch das Engagement einzelner social entrepreneurs, vor allem
aber vieler engagierter Menschen vor Ort entsteht jedoch eine Lobby fiir die
Umwelt - und damit fiir zukiinftige Generationen. Personlich setze ich immer
stdrker auf die soziale Dimension der Umweltpolitik: governance durch soziale
Beziehungen vor Ort. Menschen schaffen ,social choice mechanisms“27 in ihrem
gemeinsamen Eigeninteresse, die auch zum Schutz der Wasserressourcen beitra-
gen. Gemeinsame Normen, Kooperation, Vertrauen und gegenseitige Bindungen
treten an die Stelle globaler Hierarchien und Mérkte durch internationale Abkom-
men. Gemeint ist ein System, dessen Einheiten, vornehmlich durch Funktion und
soziale Bedeutung bestimmt, lokal verankert und zugleich global durch wissens-
basierte Beziehungen vernetzt sind. Global denken, lokal handeln - weitreichen-
de Verdnderungen sind erforderlich, sie k6nnen mit einem individuellen Sprung in
den nédchsten Fluss beginnen!
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