Die nichtvorsehende Vorsehung

EMMANUEL FALQUE

I. Einleitung

Zu oft verwechseln wir den fiirsorgenden Gott mit dem vorsorgenden Gott. Aus
diesem Missverstindnis erwichst entweder eine Leugnung oder ein unmaifliger
Gebrauch der Vorsehung. Ihre Leugnung insofern, als beim ersten Scheitern der
Vorsorge (Krankheit, Trennung, Tod eines Kindes ...) Gott selbst geleugnet wird.
Thr unméafdiger Gebrauch insofern, als ein Mensch, dem bislang nichts derglei-
chen widerfahren ist, sich fiir beschiitzt und gegentiber dem Rest der Mensch-
heit gewissermafien fiir bevorzugt halten kann. Es ist sonderbar, Christen zu be-
gegnen, die meinen, ihre Gebete schiitzten sie vor den grofiten Gefahren
(Autounfall oder Naturkatastrophe), obwohl doch die Welt in Wirklichkeit ihren
eigenen Gesetzen folgt, denen sich niemand entziehen kann. Nicht, dass es nichts
dndern konnte, sich an Gott zu wenden, ganz im Gegenteil, aber die Vorsehung
muss zundchst in uns wirken.

In Wirklichkeit liegt alledem eine falsche oder, genauer, boswillige Inter-
pretation der paulinischen Formel zugrunde, wonach »denen, die Gott lieben,
alles zum Guten gereicht« (Rom 8,28). Als ob man sich bloff dem Géttlichen ni-
hern miisste, um in eine Logik des Guten einzutreten, das heifdt im vorliegenden
Kontext, um vor den Fehlern oder, besser, den Fehlschligen bewahrt zu bleiben,
die unser Menschsein insgesamt kennzeichnen. Wir miissen es uns eingestehen
und das Evangelium weist ausdriicklich darauf hin: »[Gott] lisst seine Sonne
aufgehen iiber Bdsen und Gutenund er liasst regnen ziber Gerechte und Ungerechte«
(Mt 5,45). Wir wiissten es — und das Uberleben der Fréommigkeit wire lingst ge-
sichert -, wenn der Herr zumindest im Rahmen des Christentums die »einen«
(die Seinen) beschiitzen und die »anderen« (die Ungliubigen oder zumindest
seine Widersacher) bestrafen wiirde.

Die »Riickkehr der Vorsehung« in Krisenzeiten - von der Griindung ent-
sprechend benannter Ordensgemeinschaften (de la Providence) im 19. Jahr-
hundert im Gefolge der Franzosischen Revolution bis hin zum falsch ver-
standenen Evangelikalismus und Charismatismus nach dem Mai 1968 in
Frankreich - wird zum Indikator eines Glaubens, der desto sektiererischer ist,
je mehr er sich bedroht fithlt.! Man koénnte es fiir den Beweis eines bedingungs-
losen Glaubens halten, wenn sich jemand auf eine »absolute Vorsehung« beruft,
doch in Wirklichkeit ist es in den meisten Fillen nur das Eingestindnis einer
Unfihigkeit, selbst aktiv zu werden: Der Betreffende erklirt sich fiir nicht zu-
stindig (oder vertraut doch zumindest so sehr auf einen anderen, dass er in ge-
wisser Weise von seiner Verantwortung entbunden wird). Denn die Last des
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»Selbst« ist natiirlich schwer, wenn man sie allein trigt. Doch es ist keineswegs
sicher, dass der Glaube geniigt, um diese Biirde leicht zu machen. Das Christen-
tum besteht in der »Art, sie zu tragen« und nicht in »dem, was man triagt«, denn
das ist allen gemeinsam: »Wir haben nun davon gesprochen, wie der Christ die
schwere Biirde leicht trdgt«, schreibt Soren Kierkegaard in seinen Erbaulichen
Reden (»Das Evangelium der Leiden«) scharfsichtig, »wie er die Biirde, die er
gleich den andern zu tragen hat, als Christ leicht trdgt. Der welcher das gewinn-
bringende Joch, und der welcher schwerbeladen doch die leichte Last trigt: der
ist ein Christ.«?

Il. Wer zu wenig denkt, denkt zu viel

»Wer zu wenig denkt, denkt zu viel«: Das ist genau genommen das Leitmotiv, das
wir nicht vergessen diirfen. Denn wer zu sehr aufs Leben bedacht ist und nicht
auch dartber nachdenkt, mit welcher Weltanschauung er lebt - und das gilt
auch fiir den Fall, dass Gott fiir uns handelt (Vorsehung) -, der iibersieht, dass
jedes Erlebnis einen Begriff in sich trigt, der es begriinden soll, und lauft Ge-
fahr, in eine Sentimentalitit zu verfallen, die tiber kurz oder lang nicht stand-
halten wird: »Die Anschauung (Erlebnis) ohne Begriff (Gedanke) ist blind, erin-
nert uns Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft, »und der Begriff (Gedanke)
ohne Anschauung (Erlebnis) ist leer«.® Daher soll im vorliegenden Beitrag ver-
sucht werden, Erlebnis und Gedanke »zusammenzubringen«, denn wenn wir zu
viel vergessen, werden wir von Blindheit befallen — und meinen zu sehen, dass
alles zusammenbricht, sobald eine Katastrophe eintritt, die mich durchaus dazu
bringen konnte, »den Gott, an den ich geglaubt habe«, ganz und gar zuriickzu-
stofden.

Wenn nimlich »dieser >allvorsehende« Gott« fiir mich nur dann existiert,
wenn er da ist, um mich entweder wunschlos gliicklich zu machen (wenn ich mit
ihm zufrieden bin) oder zu priifen (wenn ich mich iiber ihn drgere), dann ist
keineswegs sicher, dass diese falsche Vorstellung vom Gottlichen - umso irriger,
da sie den meisten von uns von klein auf eingeimpft worden ist — nicht durch die
Zeit und durch die Ereignisse abgenutzt wird. Weder der »Gott der Theodizee,
wenn alles gut lduft (Leibniz), noch der »Gott des Fatums oder des Schicksals«,
wenn alles schlecht lauft (Stoizismus), noch der »Gott der grenzenlosen Freiheit
oder der Willkiir«, wenn man gar nicht mehr weif3, was man denken soll (Des-
cartes), vermogen einer gottlichen Vorsehung standzuhalten, die — im christ-
lichen Sinne wohlgemerkt - nicht aufderhalb der Kenosis Gottes gedacht und nur
durch diese entschliisselt werden kann. In der »Entiufderung« (kenoo) und nur
in dieser kann die Gestalt eines allmichtigen Gottes ausgesagt werden. Aufder-
halb dieser »Demut Gottes« - und damit wohlgemerkt auch aufierhalb der
Menschwerdung - ist jede Art von Vorsehung nur ein Trick, um das Handeln
Gottes auf meine eigenen Ziele zurechtzubiegen - wobei ich dabei die meiste Zeit
und unklugerweise in seinem Namen den Einsatz von Mitteln rechtfertige, die
mir gelegen kommen: »Genau das ist das Wunder der Nichtvorsehung oder der
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nichtvorsehenden Vorsehung«, wie wir andernorts bereits geschrieben haben,
ohne es jedoch weiter auszufiithren: »Fernab jedweder Entfremdung des Mensch-
lichen durch das Gottliche offenbart der Vater seinem Sohn auf wunderbare
Weise, dass er am Kreuz den Abgrund seiner Ohnmacht kundtun muss - der
Ohnmacht Gottes wie auch der des Menschen, insofern der Erstere das Leben
(und den Tod) des Letzteren bis zur Neige teilt«.

Solchermaifden und zunichst den allgemeinen Gesetzen der Welt zugehorig,
denen er selbst sich unterworfen hat (was wir hier als »Kenosis der Endlichkeit«
bezeichnen wollen), handelt Gott zwar zuweilen »aufderhalb der Natur« (extra
naturam), wie Thomas von Aquin es in seiner Theologischen Summe auf das Bei-
spiel des Wunders bezogen formulieren wird, aber niemals gegen die Natur
(contra naturam): »Betrachten wir nun die Ordnung der Dinge, sofern sie von der
Erstursache abhingt, so kann Gott nichts gegen die Ordnung der Dinge (contra
rerum ordinem) tun [...]. Betrachten wir dagegen die Ordnung der Dinge, sofern
sie von irgendeiner Zweitursache abhingt, so kann Gott an der Ordnung der
Dinge vorbei (praeter ordinem rerum) handeln.«® Zunichst ist also alles nur
Natur, und weil man das vergessen hat, hat man die Gnade wie auch die Vor-
sehung zu einer Art »losgeldster Macht« erklirt. Die »Ubernatur« handelt somit
im tiefsten Inneren der Natur, um sie von innen heraus zu verwandeln. Auch im
Fall des Wunders, das an eine Aufsenwirkung denken lisst, die alles zu brechen
vermag, folgt das Handeln Gottes in Wirklichkeit nur dem schon gegebenen Lauf
der Gesetze der Dinge oder stellt diesen wieder her. In diesem Sinne wire die
Hochzeit von Kana nur die Beschleunigung der Verwandlung von Wasser in
Wein im Zuge der Vinifizierung (Joh 2,1-11); die Vermehrung der Brote oder der
Fische lediglich die Anerkenntnis, dass Brot immer aus Brot und Fische immer
aus Fischen gemacht werden (Joh 6,1-16); und selbst die Auferstehung wire —
auch wenn die Angelegenheit in einem solchen Fall etwas heikler ist - die An-
erkenntnis, dass das Weizenkorn, das in die Erde fillt, alleinbleibt, wenn es
nicht stirbt, aber wenn es stirbt, »reiche Frucht« bringt (Joh 12,24). Kein Christ
hat je gesehen, dass sich ein Berg »ins Meer stiirzt«, auch wenn die metaphori-
sche Rede vom »Glauben, der Berge versetzt«, durchaus gelaufig ist (Mk 11,23).
Genau das ist auch der Unterschied zwischen dem Wunderim Christentum und
der Zauberei etwa eines Harry Potter — und die Katechesen der absoluten Vor-
sehung titen gut daran, dies nicht zu vergessen.5

I1l. Niemand »ist schuld«

Wir kénnen Gott also ganz sicher Vorwiirfe machen, weil wir nicht be-
kommen haben, was wir von ihm erwarteten und was er uns héitte geben kon-
nen oder sogar miissen. Gleichwohl gibt es »Schuld« und »Schuld«. Es mag zwar
vielleicht noch angehen, zu glauben und zu denken, dass Gott uns etwas vorent-
halten hat, das wir nicht verdient haben, oder dass es in seiner absoluten Frei-
heit steht, zu tun, was ihm gefillt (eine Vorstellung, die hiufig vertreten wird,
sich aber nur schwer aufrechterhalten ldsst, wenn sie durch ein echtes Trauma
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erschiittert wird), doch kdnnen heute weder Krankheit noch Trennung noch der
Tod eines Kindes noch eine Naturkatastrophe noch eine Pandemie - die wir an
anderer Stelle als auRRerphinomenologisch bezeichnet haben’ - der Ordnung der
Schuld oder Stinde zugerechnet werden. Mithin kann man weder Gott noch dem
Menschen deswegen einen Vorwurf machen. Niemand hat Schuld oder »ist«
schuld, wie es in der Umgangssprache heifdt, wenn ich einen bosartigen Tumor
habe, wenn ich unerwartet von meinem Partner getrennt werde, wenn mein
Kind ertrunken oder mir durch den plétzlichen Kindstod genommen worden,
ein Zyklon iiber mein Haus hinweggefegt ist oder wenn eine Pandemie uns heim-
gesucht, alles zerstort und uns veridndert hat. In jedem dieser Fille ist etwas ge-
schehen, was weder von mir noch von Gott abhingt - es sei denn, man wollte das
»metaphysische« Ubel (eine schlichte Unvollkommenheit der Natur) in die Kon-
sequenz eines »moralischen Ubels« (der Siinde) umdeuten, was heute ebenfalls
inakzeptabel wire.

Wenn man nimlich Leibniz und seiner Theodizee (1710) eines zugutehalten
muss, dann, dass er das, was ohne Grund oder Schuld »iiber uns kommt« (meta-
physisches oder aufzerphinomenologisches Ubel) oder was uns an unserem Leib
befillt (physisches Ubel oder Krankheit), endgiiltig von der Vorstellung losgelost
hat, dass eine urspriingliche Katastrophe alles in Gang gesetzt habe und ein Erd-
beben oder eine Naturkatastrophe nur eine Konsequenz aus alledem und durch
unsere Siinde (moralisches Ubel) oder eine iltere Schuld (Ursiinde) bedingt sei.
Das heifdt nicht, dass die Lehre von der Erbsiinde geleugnet werden miisste, ganz
im Gegenteil. Aber der Ndhrboden der Schuld - und mithin auch der Vorsehung
als eines Heilmittels gegen die Siinde - ist zunichst in uns. Zwar sollte der An-
satz, jedes Ubel zumindest in den Augen Gottes als »geringeres Ubel« im Hin-
blick auf ein grofseres Wohl zu rechtfertigen, dem Erdbeben von Lissabon nicht
standhalten (1755). Dennoch kénnen wir aus Leibniz’ Unterscheidung der »Ubel«
zwischen den Zeilen oder in einer Art Umkehrschluss zumindest eines lernen:
dort, wo ein metaphysisches Ubel (zumindest in unseren Augen) als »schlichte
Unvollkommenheit« in der Natur diagnostiziert werden kann, nicht mehr alles
von der Gottheit abhiingig zu machen.?

IV. Vom Text zur Handlung

Wenn wir das Verhiltnis zwischen der »Erstursache« und den »Zweitursachen«
- um uns auch weiterhin an den Doctor angelicus zu halten - richtig entschliis-
seln, miissen wir also sagen und (im engeren Sinne des Wortes) begreifen, dass
wir Gott ebenso wenig anflehen konnen, die Dinge aufSerhalb unser selbst zu dn-
dern, wenn wir uns nicht zunichst bemiihen, sie in uns, das heif3t »in der Art
und Weise« zu dndern, in der wir sie in den Blick nehmen. Besser gesagt, die Din-
ge werden sich nur dann »auf3erhalb unser selbst« dndern (objektive Vorsehung),
wenn sie sich zuvor »in uns« geindert haben (subjektive Vorsehung). Gott han-
delt vor allem an den Freiheiten, und weil wir das vergessen haben, erheben wir
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die Gestalt des Gottlichen zu einer Art willkiirlichem Demiurgen, der »spielt«
und mit uns »spielt« wie »mit Wirfeln« (Heraklit).

Das weifd und sagt wieder der heilige Paulus, der an diesem Punkt endgiiltig
einen anderen Weg einschlagen wird als der Hellenismus und, genauer, der
seinerzeit so priasente und aktive Stoizismus (Seneca). »Seid unter allen Um-
stinden - »oder in allem« (en panta) - dankbar«, schirft der heilige Paulus den
Thessalonichern ein (1 Thess 5,18), und er sagt nicht: »fZir alle Umstidnde«. Eine
schlichte »Priposition« geniigt, um alles zu 4ndern, und das, was man fiir einen
schlichten Akt des Lobes oder der Danksagung hitte halten konnen (»seid dank-
bar«), ist in Wirklichkeit eine Warnung (»unter allen Umstinden«). Denn es sind
nicht die »Dinge« (panta) oder die »Umstindeg, die Gott uns schickt, als ob es ge-
niigen wiirde, uns ihnen zu fiigen (objektive Vorsehung). Sondern die Art, wie
wir sie »mit ihm« lesen (subjektive oder, besser, intersubjektive Vorsehung) oder
sie sogar von innen heraus veridndern sollen, weil wir sie unter bestimmten Be-
dingungen anders lenken oder uns allermindestens anders darein fiigen koénnen
(Zweitursachen).

Die Vorsehung ist mithin - um es mit den Worten Paul Ricceurs zu sagen, die
aber hier auf das Handeln Gottes bezogen werden - zunichst hermeneutisch
(subjektive Verdnderung des Menschen unter dem Einfluss der Handlung Gottes
in ihm), um sodann vom Text zur Handlung (einer objektiven Verinderung der
Welt auf die von Gott [der Erstursache] bewegte Veranlassung des Menschen
[Zweitursache] hin) tibergehen zu konnen. Alles beginnt also - das ist gewiss —
mit dem Gebet, denn es ist die Sehnsucht nach dem Menschen seitens Gottes und
die Antwort des Menschen auf Gott, die den Knoten in der Verbindung des Ge-
schopfs und seines Schopfers bilden. Eines aber steht fest: Es geht nicht darum,
dass wir die Gottheit entsprechend den Desiderata dndern, die wir ihr unablissig
vorlegen, sondern dass die Gottheit uns verindert, damit wir begreifen und ak-
zeptieren, worum sie uns bitten will: »Wir beten zu Gott nicht, um seinen Willen
zu beugen (ut ipsum flectamus)«, heifdt es im Herzstiick der Summa Theologiae
zur Begriindung der »Gebetsbitten«, »sondern um in uns Vertrauen zu erwecken
(ut in nobis [...] excitemus)«.”

Mithin werden nur »die Dinge selbst« und nur durch unser Handeln (Zweit-
ursache) verindert, dem aber die Gottheit (Erstursache) innewohnt und das von
dieser gefordert wird. Die Beziehung des Menschen zur Welt kann nur von der
Beziehung Gottes zum Menschen her (subjektive Vorsehung) verstanden werden.
Das ist die feine Pointe im Denken des Aquinaten: eine Pointe, die heute allzu
sehr in Vergessenheit geraten ist, was dazu fithrt, dass wir uns von unserer eige-
nen Freiheit verabschieden und Gott eine »Willkiir« zuschreiben, die seiner ur-
alten »Zusammenarbeit« mit dem mit der Welt befassten Menschen nicht wiirdig
ist. Die Formel ist so lapidar, dass man sie unterstreichen muss: »Den Dingen
also eigene Tdtigkeiten absprechen (detrahere ergo actiones proprias rebus) heifst,
die gottliche Gutheit herabzusetzen (est divinae bonitati derogare)«. Demnach be-
steht unsere wahrhaftige Gottihnlichkeit nicht nur »hinsichtlich des Seins«
(quantum ad esse), sondern auch »hinsichtlich des Tatigseins« (quantum ad
agere).10
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V. Eine kenotische Vorsehung

Nichts ist also schlimmer als eine »Vorsehung« (Handlung Gottes), die sich tiber
unsere »Vorsorge« (Handlung des Menschen, der fihig ist, seine Daseinsbedin-
gungen mitzugestalten) hinwegsetzt - es sei denn, man wollte sich blind auf eine
beliebige »Voraussicht« verlassen (als ob Gott in einer Art Theodizee alles im
Vorhinein geregelt hitte). Die nichtvorsehende Vorsehung besteht nicht darin, auf
die Handlung Gottes - weder »in uns« noch »in der Welt« — zu verzichten, son-
dern im Gegenteil darin, anzuerkennen, dass Gott, indem er zunichst in uns
handelt (Freiheit), in der Welt handelt (Einfiigung in das konkrete Handeln der
Umstinde). Wenn es also in Gott eine »Kenosis der Endlichkeit« gibt, dann inso-
fern, als sein Heil nicht nur kommt, um uns emporzuheben (Heil durch Erlo-
sung), sondern auch, um unser Menschsein und unsere gemeinsame Menschen-
natur anzunehmen (Heil durch Solidaritit). Besser gesagt, ein »Heil durch
Solidaritit« (»fiir uns Menschen«, heifst es im Credo) hat nur insofern seit den Ur-
spriingen der Menschheit Bestand, als sich sodann aufgrund der Siinde ein »Heil
durch Erlésung« ereignet (»und zu unserem Heil«, wie dasselbe Credo ankniipft
und fortfihrt).1!

Aufderhalb der »gottlichen Herablassung«, also der Kenosis Gottes in der
Welt, hitte die Vorsehung oder die christliche Sicht von der Handlung Gottes im
Menschen wie auch in der Welt keinen Sinn. Denn anders als diejenigen meinen,
die Gott »liberall« sehen wollen, obwohl er dort nicht oder nicht vorrangig ist —
»Wenn dann jemand zu euch sagt: Seht, hier ist der Christus! oder: Da ist er!, so
glaubt es nicht!« (Mt 24,23) —, kommt es weniger darauf an, »wo er ist, als dar-
auf, »wo er nicht ist«. Das soll nicht heifden, dass das Christentum durch die gott-
liche Ausléschung oder die berithmte Theorie vom »Riickzug Gottes aus seiner
Schopfung« oder Tzimtzum (Isaak Luria) ersetzt werden sollte;'? sondern dass
die Innerlichkeit zur Grundlage und zum Kern der Auperlichkeit geworden ist:
»Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir (en emoi)« (Gal 2,20). »Er war
Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, Gott gleich zu sein, sondern er ent-
duflerte sich (ekenosen) und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich«
(Phil 2,6-7), und deshalb muss seine Vorsehung seiner Gottheit gleichgebildet
sein - nicht im »heftigen Sturm, der die Berge zerriss«, nicht im »Erdbeben« und
auch nicht im »Feuer«, wo der Prophet Elija den Herrn zu finden meinte, son-
dern im »sanften, leisen Sduseln«, das ihn aus der Hohle heraustreten liefd: mit
verhiilltem Gesicht, um nicht tiberwiltigt zu werden (1 Kén 19,8-13).

VI. Einbeschlossen im Kleinsten

Bisher — und gerade von franzdésischer Seite ist in dieser Hinsicht Herausragen-
des geleistet worden — konnten diverse Maximal-Phdnomenologien entwickelt
werden: das Antlitz (Levinas), die Gabe (Marion), die Selbstaffektion (Henry),
das Wort (Chrétien), die Liturgie (Lacoste). Wir haben dem, wie schon erwihnt
[aufserphdnomenologisch], eine Minimal-Phdnomenologie gegeniibergestellt -,
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denn wenn das Trauma der Mafdstab ist, bleibt nichts iibrig von dem, was ver-
meintlich grofer ist als wir, weil plotzlich wir selbst es sind - und nicht mehr
das »phinomenalisierende Subjekt« (das Ego oder Dasein) und die Welt als
»phinomenalisierter Horizont« (Offnung auf hin) -, die gleichsam endgiiltig
»zerbrochen werden« von dem, was da iiber uns hereingebrochen ist: »Krank-
heit, Trennung, Tod eines Kindes, Naturkatastrophe, Pandemie«. Das »Aufder-
phinomenologische« als Struktur a contrario des Transzendentalen (der Zin-
nober bei Kant'®) zwingt uns mithin dazu - oder hat uns dazu gezwungen -, uns
die »Anforderungen« an die Vorsehung von philosophischer oder theologischer
Warte noch einmal genauer anzusehen. Denn es gibt »Fille« (und sie sind keines-
wegs geringfiigig), in denen die Handlung Gottes den mit ihr verbundenen Er-
wartungen — dass sie uns schiitzen oder von einer der ganzen Menschheit ge-
meinsamen Faktizitit heilen soll - nicht standhilt. Also miissen wir anders
denken - nicht, um die Vorstellung von der Vorsehung zu leugnen, weit gefehlt,
sondern im Gegenteil, um sie an den ihr gebiihrenden Platz zu stellen: Mittelbar
im Menschen und nicht direkt in der Welt obliegt es der mittelbaren Handlung
Gottes im Menschen, diesem die Moglichkeit zu geben, zu handeln und die Welt
zu verdndern. Gott »sieht« nur dann »vor«, wenn der Mensch »vorsorgt«. Mit an-
deren Worten, Gott verfolgt seinen Plan oder sein eigenes Ziel »in uns« niemals
»ohne uns«. Jeder andere Diskurs wiirde sich tiber die Gesetze der Schopfung
und tiber unser Menschsein hinwegsetzen.

Non coerceri a maximo, sed contineri a minimo divinum est - »Nicht begrenzt
werden vom Groéfdten und dennoch einbeschlossen im Kleinsten, das ist gottlich«.
Die Maxime des heiligen Ignatius von Loyola ist bekannt, zumal Papst Franzis-
kus sie in seiner Sicht der Gesellschaft Jesu wiederaufgegriffen hat."* Und wahr-
scheinlich bringt genau das die Vorsehung auf den Punkt. Denn in der kenoti-
schen Handlung Gottes zihlt nicht »das Grofdte«, sondern »das Kleinste«. Und
man liage vermutlich falsch, wenn man eine zweigleisige Pastoral mit der ab-
soluten Vorsehung auf der einen und der Demut Gottes auf der anderen Seite
verfolgen wiirde, ohne dass man imstande wire, diese beiden Gleise - weder in
sich noch in den Gemeinschaften, die eine solche Pastoral tragen konnten - je-
mals zusammenzufithren. Wie Papst Franziskus in seinem Interview mit sei-
nem jesuitischen Mitbruder und Freund Antonio Spadaro hinzufiigt: »Ich sehe
die Kirche wie ein Feldlazarett nach einer Schlacht. [..] Man muss die Wunden
heilen. Dann konnen wir von allem anderen sprechen. [...] Man muss ganz unten
anfangen.<!® Den gleichen Appell hat auch Maurice Merleau-Ponty formuliert, als
er in Signes (1960) einen »Gott ganz unten« forderte, den uns die nichtvorsehende
Vorsehung hier hat vor Augen stellen wollen: »Die Transzendenz tiberragt den
Menschen nicht mehr: Er wird in seltsamer Weise zu ihrem privilegierten
Triger.«'
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Anmerkungen

1 Eine gute Darstellung der Hypothese von der »Riickkehr der Vorsehung in Krisen-
zeiten« bietet P.-J. Labarriere, Art. Providence, in: Dictionnaire de spiritualité ascétique
et mystique, Paris 1986, Sp. 2464-2476.

2 Soren Kierkegaard, Discours édifiants, Lévangile des souffrances (1847), in (Euvres
compleétes, Bd. 13, Paris 1966, 241 f. [0C VIII, 387]; dt. Ubers.: Zwolf Reden von Séren
Kierkegaard, zusammengestellt v. A. Birthold, zweite, umgeinderte Auflage, Halle
1886, 41, online unter https://www.evangelischer-glaube.de/s-kierkegaard-
zw%C3%B6lf-reden/mein-joch/.

3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 51 (»Die transzendentale Logik«), aus
der bewusst verinderten franzésischen Ubersetzung riickiibersetzt; im Original heifdt
es: »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.« (KrvV A
51, in: Werke in sechs Bdnden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. II, Darmstadt 1956).

4 Hierzu sei auf unseren fritheren Beitrag verwiesen, an den der vorliegende Text
nach mehr als 20 Jahren ankntipft: Dieu nous éprouve-t-il ou faut-il sauver la providence?,
Lavie spirituelle, Bd. 154, Nr. 734, 71-91, hier 88.

5 Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1a, q. 105, a. 6 [»Kann Gott etwas tun vorbei
an der den Dingen eingeschaffenen Ordnung?«], Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 8,
Miinchen (u. a.) 1951, 64. Hervorh. im Text durch den Verf.

6 Man wird hier als Gegenbeispiel sicherlich auf Petrus verweisen, der iiber das
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