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Spiel und Autoritat

Uber die Jesuskindverehrung der Frithen Neuzeit'

Das Jesuskind war jahrhundertelang Gegenstand einer innigen und affektiven
Spiritualitét, die unzidhlige Frauen und Minner tiefer zu Gott gefiihrt hat. Diese
Frommigkeitspraxis hat nichts mit der jiingst in Mode gekommenen, populdr-
wissenschaftlich vermarkteten Beziehung zum ,Inneren (gottlichen) Kind” zu
tun. Vielmehr geht es um die Hinwendung zum menschgewordenen Gott als
kleinem Knaben, hdufig in Form einer Statue. Derartige, von anderen Figuren
(etwa Maria und Joseph) isolierte Objekte werden ,Jesulein“ genannt. Das be-
rithmteste ist das ,Prager Jesulein“ aus dem frithen 16. Jh., das Fiirst(inn)en so-
wie Liebhaber(innen) aus Europa und der ganzen Welt mit unzédhligen, reich
ausgestatteten Kleidchen bedachten. Die wundersame ,Entdeckung” bzw. Wie-
derauffindung der Statue ist legendenhaft ausgeschmiickt: Als der Karmelit

P. Cyrill(us) von der Muttergottes (1590-1675) zuféllig dieses Jesulein mit abge-
schlagenen Handchen fand, soll es ihm mit der Bitte, neue zu bekommen, pro-
phezeit haben: ,Je mehr ihr mich verehrt, desto mehr werde ich euch segnen!“?
Diese Erzdhlung verhalf dem Kult um das , Prager Jesulein” nicht nur zu einer
ungeahnten Bliite, sondern sie zeigt neben dem Tun-Ergehen-Zusammenhang
prézise den tiefsten Kern der Verehrung des Jesuskinds auf: Zwar wirkt es dufler-
lich wie ein kleines Wesen, schwach, auf die Fiirsorge, die Liebe der Menschen
und somit auf Beziehung angewiesen. Gerade aber in dieser Ohnmacht zeigt
sich seine Macht und Stdrke als gottlicher Konig und Weltenherrscher. Anschau-

1 Dieser Beitrag stiitzt sich auf meine kirchenhistorische Promotionsarbeit, die unter der Betreuung
von Prof. Glinther Wassilowsky entstand: A. E. Rifeser, Die Frommigkeitskultur der Maria Hueber
(1653-1705) und der Tiroler Tertiarinnen. Institutionelle Prozesse, kommunikative Verflechtungen und spi-
rituelle Praktiken (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 172). Miinster 2019, 407-524.

2 Zit. n. J. a Cruce, Das Jesulein im Theresianischen Karmel. Wil 1965, 142.
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lich wird dieses Paradox wohl am besten anhand der Worte Edith Steins (1891-
1942), die sie wenige Monate vor ihrem grausamen Tod in Bezug auf das ,Prager
Jesulein“ und die nationalsozialistische Terrorherrschaft schrieb: ,Ist es [das Jesus-
kind] nicht der ,heimliche Kaiser’, der einmal aller Not ein Ende machen soll? Es
hat jadoch die Ziigel in der Hand, wenn auch die Menschen zu regieren meinen.”?

Historische Einbettung*

Die Wurzeln der Jesuskind-Frommigkeit reichen bis ins Hochmittelalter, in dem
Eucharistiewunder tradiert wurden. Legenden, wonach sich die Hostie auf wun-
dersame Weise ins lebendige Jesuskind verwandelte, erfreuten sich grofler Beliebt-
heit. Vollends entfaltete sich die an der Menschheit Jesu orientierte Verehrungs-
kultur im klosterlichen, mystisch affinen italienischen und deutschen Sprach-
raum in Form eines geistlichen Spiels. Im 12. Jh. fokussierten sich die Verehrerin-
nen und Verehrer bewusst auf innere Visionen und verzichteten absichtlich auf
materielle Figuren und reale Spielrequisiten. Gertrud von Helfta (1256-1301/02)
etwa lehnte diese dezidiert ab, weil solche Utensilien vom eigentlichen Geheim-
nis und der ungehinderten Schau Gottes ablenken.

Wann und warum eine Transformation zu einer stark objektorientierten From-
migkeit einsetzte, kann die Forschung bislang nicht eindeutig beantworten. Gesi-
chert ist aber, dass die dltesten Kunstwerke italienischen und deutschen Ursprungs
sind sowie aus dem spdten 13. bzw. frithen 14. Jh. stammten. Bernhard von Clair-
vaux (1090-1153) gab der geistlichen Praxis das entsprechende theologische Fun-
dament. Es gibt stehende, liegende oder thronende, bekleidete oder nackte Ob-
jekte zwischen neun und fiinfzig Zentimetern. Im Laufe der Zeit wurde die reali-
tatsnahe Gestaltung immer wichtiger. Beim kleinen Knaben durften deshalb klei-
ne Speckrollchen um den Bauch, fein geschwungene Ringellockchen, wie sie nur
Prinzen tragen durften, ein prazis ausgearbeitetes Geschlechtsteil sowie vielfiltige
Accessoires (Kreuz, Passionsfrucht etc.) nicht fehlen. Ab dem 15. Jh. setzte sich
die typische stehende Figur, genannt ,Weltheiland“, durch, mit Ringelléckchen-
Frisur, leicht vorgestelltem linken Bein sowie mit der Weltkugel in der rechten
Hand bzw. dem zur Segensgeste erhobenen Arm. In diesem Sujet war die einzigar-
tige Verbindung der menschlichen und gottlichen Natur Jesu Christi angedeutet.
Italien, Spanien und Portugal stiegen zu fithrenden Herstellerzentren auf.

Die Frauengemeinschaften behielten ihre Vorreiter- und Vorbildfunktion bei,
aber die Frommigkeit breitete sich weit tiber die Klostergrenzen hinaus aus. Be-
rithmte Statuen wie der ,Bambino Gesu” von Aracoeli, das ,Reutberger Jesulein”
oder das ,Salzburger Lorettokindl”, die der Mittelpunkt weltberithmter Wallfahrts-

3 Brief Nr. 726 (02.02.1942), in: H.-B. Gerl-Falkovitz (Hrsg.), Edith-Stein-Gesamtausgabe. Bd. III: Selbst-
bildnis in Briefen. Teil I (1933-1942). Freiburg i. Br. 2000, 531.
4 Siehe dazu A. E. Rifeser, Frommigkeitskultur, 407-445 [s. Anm. 1].
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zentren wurden, zeugen von der Beliebtheit dieser Jesusknaben. Im 17.und 18. Jh.
hatten sich die kleinen Statuen ldngst ihren Stammplatz in Klostern, adeligen
Héusern und Pfarrkirchen erobert. Die Verehrungskultur war nicht auf die Weih-
nachtszeit beschrankt. Sie sollte das gesamte Jahr und das ganze Leben pragen.
Jede Familie, die es sich leisten konnte, schenkte der Tochter zum Klostereintritt
bzw. zur Hochzeit ein ,,himmlisches Trosterlein”. Nicht selten reichte man dieses
von Generation zu Generation weiter und stattete es mit verschiedenen Kleid-
chen, je nach liturgischem Festkreis, sowie kostbaren Accessoires aus. In Klostern
war das Jesulein meist obligatorischer Bestandteil der Mitgift. Interessanterweise
ordnete man es aber nicht liturgischen Utensilien wie Gebetbiichern u.a. zu; es
wurde an oberster Stelle aufgelistet. Es gehorte eben zur brautlichen Ausstattung
und sollte der anfangs wohl von Heimweh geplagten jungen Frau Heimeligkeit,
Geborgenheit und zuallererst einen Gesprachspartner schenken. Im Kloster galt
die Betrachtung der Inkarnation ebenso wie die Meditation der Passion als hochs-
te Stufe im geistlichen Leben. Insofern waren diese Statuen ein vorziigliches Mit-
tel, um eine tiefe Beziehung zum menschgewordenen Gott aufzubauen und in
der Interaktion mit dem Sujet gleichzeitig in Tugenden, Demut, Sanftheit, Ge-
duld o.A. zu wachsen und so zur ersehnten Heiligkeit zu gelangen.

Das geistliche Spiel

Héufig wurde und wird diese Frommigkeit als infantiles Puppenspiel fiir unreife,
einfiltige Ordensschwestern diffamiert. Klar ist, dass diese Statuen in der Frithen
Neuzeit als eine realprdsente Darstellung Gottes galten und somit Frauen und
Minnern die Moglichkeit boten, Jesus Christus sinnlich, ungezwungen, person-
lich und individuell anzubeten und zu lieben. Im Unterschied zur Eucharistischen
Anbetung, welche sich im Katholizismus ab dem 16. Jh. grofler Beliebtheit erfreu-
te, aber nur in einer 6ffentlichen Kirche und lediglich bei Anwesenheit eines Pries-
ters abgehalten werden durfte, konnte etwa die Nonne in ihrer Klosterzelle — im
einzigen Riickzugsort, in dem sie ungestort allein war — das gottliche Kindlein
nicht nur ostentativ verehren, sondern es ganz nach Belieben umkleiden, wiegen,
kiissen und sich somit einem sakralen Spiel ohne Grenzen hingeben.

Die papstorientierte, streng hierarchisch aufgebaute Institution fokussierte sich
in der Frithen Neuzeit immer mehr auf den Priester als Autoritdtsfigur und Repra-
sentanten der Romischen Kirche. Diesem tibertrug sie die Verwaltung des Aller-
heiligsten, die Monstranz, und stellte ihm auf diese Weise — wie Michel de Cer-
teau® betont — ein ,pastorales Werkzeug” zur Verfiigung. Daher kann man sagen,
dass der zur Anbetung ausgesetzte Leib Christi das ,,Sakrament’ der Institution”
darstellte. Ohne Priester gab es keine Eucharistische Anbetung. Folglich lag es in

5 M. de Certeau, Mystische Fabel. 16. bis 17. Jahrhundert. Berlin 2010, 135.
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seiner Macht und Kompetenz, den Gldubigen den Kontakt mitdem in der Mons-
tranz realprasenten Gott zu gestatten oder zu verweigern. Mit dieser Eucharis-
tiepraxis konnten die Kleriker die Laien gewissermafien unterjochen und ihre
eigene Person als priesterlicher Verwalter des hochsten Guts in den Vordergrund
riicken. Doch Jesus Christus wirklich, unmittelbar, direkt geistlich zu ,sehen”
und ihm die eigenen Bitten und Note vorbringen zu dirfen, war unzihligen
Christ(inn)en ein echtes Anliegen und geistliches Bediirfnis.

Insbesondere Ordensfrauen, die sich nach einer innigen Gottesbegegnung
sehnten, lieflen sich durch diesen instrumentalistischen Gebrauch des Leibes
Christi tiber die Messfeier hinaus nicht zufriedenstellen. Sie suchten eigenwillig
und eigenstandig nach neuen spirituellen Wegen, um ihre Sehnsucht nach Got-
tes Gegenwart zu stillen. In der Jesuskind-Statue fanden sie neben einer Losungs-
strategie einen unmittelbaren sakralen Spiel- und Gespriachspartner. Im Jesulein
schufen sie sich eine, auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene, private (Quasi-)Mons-
tranz. Ich schlage dafiir in Anlehnung an Michel de Certeau die Bezeichnung
»Sakrament des Individuums” vor. Es fungierte als gottliches Du, mit dem die
Beziehung zu Gott leidenschaftlich, den rigiden und einengenden Anforderun-
gen des streng reglementierten klosterlichen Lebens enthoben, realisiert werden
konnte. Hier, in der Statue, war Jesus da, anwesend, priasent, ansprech- und ver-
fiigbar. In diesem intimen Zusammensein zwischen Gott und Mensch bekam all
das Raum, was die Kirche als Aberglauben, Sentimentalitdt und Kitsch verpont,
aus der Liturgie ersatzlos gestrichen und den glaubigen Christ(inn)en verboten
hatte. In dieser misslichen Lage garantierte das gottliche Kindlein die Anwesen-
heit Gottes in der Welt. Noch dazu wirkte es wie ein lebendiger Beweis, dass
sich Jesus mit den Menschen solidarisch zeigte. Die realitdtsnahen Objekte bli-
cken mit grofien, erwartungsvollen Augen und sprechendem Mund das Gegen-
uber an, haben die Arme hédufig weit ausgestreckt oder zum Segen erhoben, so
als ob sie sich nach Kommunikation, einer Umarmung, kurzum nach echter Be-
gegnung sehnen. Die Statuen ermoglichten es, mit Gott zu ,spielen, d.h. in ei-
ner unverzweckten, bedingungslosen Beziehung mit ihm zu leben. Sie wirken
schwach, bediirftig, verheiflen gleichzeitig als Inbegriff gottlicher Prasenz Verge-
bung, bedingungslose Liebe sowie die greif- und fiithlbare Ndhe Jesu.

Heimlicher Widerstand

Das subversive Potenzial dieser Spiritualitdt sowie die damit einhergehende Mog-
lichkeit, eine eigene private Monstranz mit dem realprasent geglaubten Jesus
Christus zu besitzen, war allerdings untrennbar mit der kirchlichen Institution
verbunden. Denn diese hatte durch das Bilderdekret des Konzils von Trient
(1545-1563) zwar einerseits emotionale Auswiichse bei der Verehrung drosseln
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wollen, andererseits berithmte, Gnaden und geistliche Zuwendungen schenken-
de Statuen materiell sowie ideell rege unterstiitzt und dadurch die Devotion im-
plizit gefordert. Die Liebhaber(innen) des Jesuleins verehrten das gottliche Kind
aber nicht ,nach Vorschrift“ und offizieller Handreichung; sie verwendeten das
kirchliche Produkt nach eigenem Belieben. Sie wussten um den Supplementcha-
rakter der Objekte, verfielen nicht einer naiven Gleichsetzung von Gott und to-
ter Materie, aber sie arrangierten sich mit dem, was ihnen zur Verfiigung stand,
sowie der Beamte im Roman Witold Gombrowiczs, als er sagt: ,Wenn man nicht
hat, was man liebt, [s]o liebt man, was man hat.”® Michel de Certeau’ zeigt im
Zusammenhang mit Alltagspraktiken und dem Konsumverhalten des modernen
Menschen auf, dass die Produzenten als Machtige ihre Produkte anbieten, wobei
der Verbraucher diesen Anbietern dennoch keineswegs passiv und hilflos ausge-
liefert ist. Denn er ist in der Lage, durch geschickte Kombination einen kreati-
ven Umgang mit den angebotenen Waren eine neue, seinen Bediirfnissen ent-
sprechende Kultur zu schaffen. Dieselbe List erfolgte bei der frithneuzeitlichen
Jesuskind-Verehrung: Man verwendete die Statuen weder genau gemaf den ins-
titutionell vorgeschriebenen Regeln noch als Ersatz fiir die Katholische Kirche,
denn die Verehrer(innen) wandten sich nicht offiziell von der Institution ab.
Aber sie bauten eine, den urspriinglichen Zweck ,pervertierende” Beziehung
mit dem Jesulein auf und fanden im unbeschwerten, leidenschaftlichen Um-
gang mit dem Objekt eine ganz neue Freiheit von der Kirche und deren Angebo-
ten. Die unmittelbare Interaktion mit dem gottlichen Kindlein war eine Form
des Widerstands, eine bewusst unverschamte Taktik, mit deren Hilfe religios af-
fine Menschen den ,Michtigen”, d.h. den kontrollierenden, normierenden und
teils manipulativ agierenden kldsterlichen bzw. kirchlichen Institutionen, aus-
weichen konnten, indem sie sich eine eigene, nach ihren personlichen Bediirf-
nissen ausgerichtete Devotionskultur schufen, und zwar mit den offiziell ange-
botenen ,Produkten”, den Jesulein.

Eine gottliche Autoritat

Diese selbst geschaffene Frommigkeitskultur mit dem Jesusknaben im Zentrum
beschriankte sich aber nicht auf die eigene Zelle als privates Refugium. Im Klos-
ter galt das Jesulein als ,himmlischer Brautigam” der Ordensfrau. Nachweislich
legten viele Schwestern ihre Profess keineswegs nur vor der Oberin ab. Auf dem
Altar wurde vielmehr neben dem Allerheiligsten — und damit in uniibersehbarer
Konkurrenz - die personliche Statue platziert. Auge in Auge versprach die Betref-
fende Gott als ihrem Lebensgefdhrten Armut, Gehorsam und Keuschheit. Zei-

6 W. Gombrowicz, Kosmos (Witold Gombrowicz. Gesammelte Werke, 4). Hrsg. v. R. Fieguth u. F. Ar-
nold. Miinchen — Wien 1985, 136.
7 M. de Certeau, Kunst des Handelns. Berlin 1988, 11-32; 85-97.
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chen gottlicher Prasenz inmitten dieser sakralen Zeremonie war nicht ein Kruzi-
fix oder dergleichen, sondern das kleine Jesuskind. Die gesamte Feier und vor
allem der liturgische Auszug hatten zweifellos Ankldnge an eine weltliche Hoch-
zeit, denn die Ordensfrau zog wie eine Braut feierlich mit dem Jesulein aus der
Kirche. Der Ubergang in die Klausur, also in jenen sakralen Raum, den sie nach
ihrer Einkleidung bzw. Profess nicht mehr verlie}, geschah ebenfalls samt , Tros-
terlein®, was darauf hindeutet, dass es in Krisenphasen und Lebensiibergdngen
prasent war und die Ordensfrau an die liebende Néhe Jesu erinnern sollte. In
dhnlicher Weise hatte Teresa von Avila (1515-1582) wihrend ihrer Reisen im-
mer eine Statue bei sich, wiegte das Kindlein in der Kutsche, sang ihm Lieder
und unterhielt sich mit ihm. Laut einer Mitschwester war Teresa der Meinung,
dass fiir eine Klostergriindung vier Dinge notwendig seien: ein Miethaus, ein
kleines Glocklein, der hl. Joseph und das Jesuskind. Aulerdem sind zwei Namen
ihrer personlichen Objekte bezeugt. Eines hief? , el Parlero” (,der Gesprachige”),
denn es plauderte mit ihr. Das zweite nannte sie ,el Lloroncito” (,der Weinen-
de”), weil es beim Abschied Trdnen vergossen hatte. In ihren eigenen Werken
finden sich lediglich geistliche Erfahrungen mit dem gottlichen Kind, etwa Vi-
sionen, und keine Hinweise auf Praktiken mit Statuen. Aber ersichtlich ist, dass
die Jesulein-Verehrung in der karmelitischen Spiritualitdt eine zentrale Rolle ein-
nimmt.®

Auch die Mystikerin und Griinderin der Brixner franziskanischen Regulierten
Tertiarinnen, Maria Hueber (1653-1705), schildert in einem Brief, dass sie unbe-
dingt mit ihrem Beichtvater sprechen wolle. Als dieser sie mit dem Einwand,
keine Zeit zu haben, abwies, ging sie in ihre Zelle, kniete sich vor ihrem person-
lichen Jesulein hin, bat es unter Tranen um geistlichen Rat und flehte es an, es
moge ihr doch sagen, was sie tun solle. Daraufhin erhielt sie interessanterweise
keine Handlungsanweisung, sondern sie spiirte neue Kraft in ihrem Leib und
ihrer Seele und erfuhr die Befreiung von ihren Angsten. Offensichtlich nahm
das Objekt eine Autoritdtsrolle ein, ndmlich als Brautigam, Versorger, Ratgeber,
Erzieher, Troster, als gottlicher Freund und teils gleichberechtigter Partner, der
auf Gegenliebe und Zuwendung angewiesen war sowie mit geistigen Augen ge-
schaut, sinnlich erlebt, ja gleichsam ertastet werden konnte und wollte.’

Neben den privaten Statuen gab es auflerdem kollektiv verehrte Sujets, die in
weiblichen Gemeinschaften, sicherlich nicht zufillig patriarchal-protegierend,
,Hausvater”, ,Herrlein“ u.A. genannt wurden, den geistlichen Mittelpunkt des
Konvents bildeten und die Rolle als Oberhaupt desselben einnahmen. Die Kar-
melitinnen legten ihre Geliibde vor dem privaten Jesulein Teresas ab, das man
»el Mayorazgo” (,,der Familiendlteste”) nannte. Ihm schenkten die Schwestern

8 J.a Cruce, Jesulein, 21 f. [s. Anm. 2].
9 A. E. Rifeser, Frommigkeitskultur, 504-508 [s. Anm. 1].
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auflerdem am Jahresende ein Sdckchen, damit er im neuen Jahr in seiner uniiber-
sehbaren Rolle als Hauspatron und Versorger weiterhin fiir die Frauen Sorge trage.'

Ebenso erhoben die Maria-Hueber-Schwestern das Jesulein der Griinderin
gleichsam zum ,Gnadenkind” der gesamten Gemeinschaft. Denn neben wunder-
samen Legenden ist belegt, dass die Anwirterinnen dem Sujet als Mitgift ihren
Schmuck, vor allem ihre Ringe, vermachten, der am Postament befestigt wurde.
Auflerdem , bestellten” Frauen der Stadt beim Jesulein Novenen, sodass sich seine
Strahl- und Wirkkraft nicht nur auf das Kloster beschrankte.™

Klar ist, dass diese kollektiv verehrten Statuen eine spirituelle Bezugsperson
sowie die (geistlich prasente) ,symbolisch-rituelle Autoritdt“!> der Kommunitat
bildeten. Der Umstand, dass in manchen Gemeinschaften der ,Hausherr” des
Klosters auf dem Platz der Abtissin positioniert wurde, zeigt, dass er in der kloster-
lichen Hierarchie die oberste Stelle einnahm und damit in Konkurrenz zur Obe-
rin, aber auch zum Superior, dem die Frauengemeinschaft unterstellt war, trat.
Auf diese Weise konnten sich die Schwestern von unliebsamen Leitungsinstanzen
distanzieren und emanzipieren, indem sie — zwar nur symbolisch — subtil an die
Stelle der Klostervorsteher eine andere, machtigere, von menschlichen Interessen
unabhidngige und sich um das Wohl jeder einzelnen Schwester sorgende Figur
setzten, und zwar Gott selbst in Gestalt des Jesuleins. Dieses, und eben nicht die
oftmals allzu menschlichen Vorgesetzten, die Oberin oder der Superior, war nun
das Oberhaupt des Klosters, der oberste Befehlshaber, der Weisung gab, Recht
sprach und dem Gehorsam gebiihrte; alle anderen Autoritdten waren nur dessen
Stellvertreter. Die Hinwendung zum Jesuskind sowie die Anerkennung seiner
universalen Macht boten den Verehrer(inne)n eine ungehinderte Begegnung mit
dem Gottlichen, eine neue, grenzenlose Freiheit ohne Scheu vor gesellschaftli-
chen sowie kirchlichen Zwéingen.

Eine Spiritualitat fur die heutige Zeit?

Spiritualitdt ist Gottsuche, das Voranschreiten im Leben, Glauben und Fiihlen
mit der drangenden existenziellen Frage: ,,Wo bist du, Gott?“ Die sehnsuchtsvolle
Suche, also der Mangel, nicht der Reichtum, ist der Ausgangspunkt. Michel de
Certeau'® weist darauf hin, dass sich die Menschen (der Neuzeit gleichermaflen
wie heute?) stets neue Korper schufen und schaffen, um den Schmerz, dass Jesus
Christus nicht direkt greifbar, nicht leibhaftig anwesend ist, zu kompensieren:
Devotionalien, Statuen, Riten, Orte, Personlichkeiten, Glaubensmeinungen usw.

10 J. a Cruce, Jesulein, 30 [s. Anm. 2].

11 A. E. Rifeser, Frommigkeitskultur, 466-494 [s. Anm. 1].

12 G. Wassilowsky, Symbolische Reprisentation von Amt und Autoritit im Papsttum, in: M. Remenyi
(Hrsg.), Amt und Autoritit. Kirche in der spiten Moderne. Paderborn u.a. 2012, 33-51, hier: 33.

13 M. de Certeau, Fabel, 7; 124-148; 487 f. [s. Anm. 5].
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Es geht nicht darum, diesen Wunsch zu verleugnen oder gar zu verurteilen. Die
Jesulein-Devotion zeigt dieses elementare Bediirfnis nur prézise auf und bietet
Bewidltigungsmoglichkeiten, insofern die Objekte eine haptische Erinnerung an
das Charakteristikum des christlichen Glaubens sind: dass Gott in der Person
Jesu Christi Mensch geworden ist und seine Welt — so wie sie ist, samt ihrer elen-
den Misere — bejaht.

Die winzigen, aufwendig bestickten Kleidchen sowie die miitterlich-protegie-
renden Rituale des Kindleinwiegens, -bettens und -kiissens konfrontieren uns
mit unseren inneren Widerstinden, unseren Grenzen im Verstehen und Nach-
vollziehen sowie unserem Unvermogen, uns in historisch ferne Frommigkeits-
formen, in das Empfinden und Erfahren frithneuzeitlicher Frauen und Manner
einfiihlen zu konnen. Diese Fremdheit gilt es auszuhalten. Handelt es sich bei
diesen Praktiken um subtile Sublimation unterdriickter sexueller Gefiihle oder
nicht ausgelebter Mutterinstinkte? Zeugen diese Statuen, Kleidchen und Acces-
soires von einem infantil gebliebenen Glaubensleben? Hier sind vorschnelle
Urteile fehl am Platz. Denn die Jesuskind-Spiritualitdt motiviert zu einer reflek-
tierten, moglichst unvoreingenommenen, vorurteils- und wertfreien Auseinan-
dersetzung mit Frommigkeitsformen vergangener Zeiten, die Generationen un-
serer Vorfahren jahrhundertelang gepragt und geistlich gendhrt haben. Diese
Spiritualitdt kann uns schmerzlich unser oft zwanghaftes Bediirfnis, Personen,
deren Glauben und religiose Praxis zu kontrollieren, vor Augen fiihren, d.h.

im Grunde unser Streben, Gott und seiner Macht habhaft zu werden. Die spie-
lerische, sinnliche Interaktion mit den materiellen Objekten zeigt auf, dass es
jenseits der offiziell vorgeschriebenen, nach auflen besonders tugendhaft wir-
kenden, teils zur Schau gestellten Frommigkeit immer Nischen sowie Refugien
gibt und geben muss, in denen die zutiefst personliche Beziehung zum mensch-
gewordenen Gott fern aller Normen und (sinnvollen) Riten auf intime Weise
praktiziert und vollzogen wird.

Die Aktualitdt der Jesuskind-Frommigkeit liegt nicht darin, frithneuzeitliche
Praktiken zu imitieren und sie irgendwie, mehr schlecht als recht zu ,,moderni-
sieren”, sondern im Eingestdndnis der Notwendigkeit, phasenweise im Rahmen
der Gottsuche auf materielle Hilfen als Zeichen der gottlichen Priasenz im eige-
nen Leben zuriickgreifen zu miissen und zu diirfen. In der Beschéftigung mit
dem Jesulein wird das Angewiesensein auf ein gottliches Du, das sich menschli-
cher Sprache und Kommunikation bedient, um sich verstindlich zu machen,
bewusst. Wir erfahren in unserer erldsungsbediirftigen Schwachheit und Be-
grenztheit die solidarische Nahe Jesu, der sich freiwillig als wehrloses Kind den
Menschen und der Welt aussetzt und uns seine bedingungslose Liebe offenbart.
Inmitten unserer Unzuldnglichkeit sind wir jederzeit gehalten und mit seiner
Gegenwart beschenkt. Niemandem sind unfrei machende, einengende Struktu-
ren und Beziehungen fremd. Sich als christlich gesinnter Mensch Gott restlos

343



Nachfolge

und vorbehaltslos anzuvertrauen, befreit und entlastet, denn er ist die uneinge-
schriankte gottliche Autoritdt, die jede menschliche Macht tiberragt. Das Jesu-
lein, das wehrlose, bediirftige, sich nach unserer Liebe sehnende Kind ist der
absolute Herr. Dieses Paradox kann Leben und Wirken niahren, Kraft schenken
sowie neue Horizonte eroffnen.

Nicht zuletzt erinnert diese Frommigkeit daran, dass Leichtigkeit und Sinn-
lichkeit auf keinem echten spirituellen Weg fehlen diirfen. Das affektive Spiel
mit den Statuen fiithrt uns vor Augen, dass Gott voll freudiger, unbefangener
Sehnsucht nach seinem geliebten Geschopf ist, ohne Anspriiche oder Erwartun-
gen. Gott will, dass der Mensch (vor und mit ihm) lebt, schlicht und einfach ist,
und er hat — wie Maria Hueber es ausdriickte — ,keine grofiere Freude als bei den
Menschen zu sein, und alle sollen mit Freude zu ihm kommen*“'.

14 Brief M. Huebers (04.12.1701), zit. n. A. E. Rifeser, Frommigkeitskultur, 512 [s. Anm. 1].
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