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Internationalität wird in der katholischen
 Kirche gerne zur Schau gestellt, beginnend

bei der Mitwirkung von VertreterInnen unter-
schiedlicher kultureller Traditionen bei be-
stimmten Anlässen (etwa am „Sonntag der Völ-
ker“) über die Einladung von Gästen zu Gottes-
diensten und Vorträgen (am „Sonntag der Welt-
kirche“ bzw. „Sonntag der Weltmission“) bis hin
zum Verweis auf die multikulturelle Zusam men -
setzung von Priesterseminaren und Ordenshäu-
sern, die internationale Beteiligung an Weltju-
gendtagen oder liturgische Feiern mit einem
explizit „weltkirchlichen“ Charakter. Das Fak-
tum, dass immer mehr Priester aus afrikanischen
und asiatischen Ländern in mittel- und westeu-
ropäischen Diözesen als Gemeindepfarrer tätig
sind, fügt sich in dieses Szenario der Internatio-
nalität gut ein. Dass der Einsatz „ausländischer“
Priester durchaus neue Perspektiven eröffnet und
positive Impulse setzen kann, aber auch Proble-
me mit sich bringt und grundsätzliche Fragen
des Kirchen- und Gemeindeverständnisses auf-
wirft, ist bekannt. Weniger im Blickfeld ist das
politische Potential eines solchen „internationa-
len“ Einsatzes, der sich deutlich von der Logik
einer nach rein ökonomischen Prinzipien struk-

turierten Globalisierung unterscheidet und an-
gesichts rechtspopulistischer oder gar xeno -
phober Entwicklungen in europäischen Gesell-
schaften einen markanten Gegenakzent setzt.
Die Entscheidung, die Leitung einer deutschen/
österreichischen/Schweizer Pfarrei einem Pries-
ter aus dem Kongo, aus Indien oder aus Nigeria
anzuvertrauen, ist ein Signal, dessen Bedeutung
gesellschaftlich nicht zu unterschätzen ist.
Diese Fragen, aber auch damit zusammenhän-
gende Schwierigkeiten sind allerdings nicht das
Thema meines Beitrags; hier geht es um einen
Aspekt des Einsatzes von Priestern und Ordens-
leuten aus nichteuropäischen Ländern, der we-
niger Beachtung findet: Welche Vorstellungen
und Prinzipien interkultureller Kommunikation
kommen in der Begegnung zwischen „hiesigen“
Gemeindemitgliedern und „fremden“ Priestern
zum Tragen? Welches Potential birgt diese Er-
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fahrung „ungewollter Interkulturalität“? Welche
Haltungen sind zu kritisieren, welche einzuüben,
und wie hängen solche interkulturellen Lern-
prozesse mit dem notum ecclesiae der „Katholi-
zität“ zusammen? Um diese Fragen zu klären,
versuche ich, (1) begriffliche Differenzierungen
vorzunehmen, die sich am Diskurs interkulturel-
len Philosophierens orientieren, (2) einige Fol-
gerungen für die Auseinandersetzung mit Pro-
blemfeldern im kirchlichen Umfeld zu ziehen
und von daher (3) Perspektiven aufzuzeigen, was
Theorie und Praxis des Interkulturellen im Kon-
text der katholischen Kirche betrifft. Meine Über-
legungen sind von der Vermutung geleitet, dass
die durchaus spannungsreiche Beziehung zwi-
schen mittel-/westeuropäischen KatholikInnen
und afrikanischen/asiatischen Priestern eine
 Lernerfahrung eröffnet, in der der Anspruch „ka-
tholischen Christseins“ als – für alle Beteiligten
– kritische und produktive Größe zur Geltung
kommt.

DIFFERENZIERUNGEN: BEGRIFFE 
UND KONZEPTE DES (INTER-)KULTURELLEN

Die Begegnung mit Menschen aus fremden Ge-
sellschaften führt unweigerlich zu einer Ausein-
andersetzung mit dem Verständnis von „Kultur“.
Der Bruch von Selbstverständlichkeiten, was
Kommunikationsformen und Argumentations-
weisen, Verhaltenscodices, Wertvorstellungen
und ethische Normen betrifft, hat Zuschreibun-
gen von kultureller Identität zur Folge: „Der/die
ist so, weil...“ Die Irritation ungewohnter Ver-
haltensweisen, Denkansätze und Bedeutungsge-
bungen wird nicht selten dadurch „bewältigt“,
dass diese Erfahrung des Fremden durch das Spe-
zifikum einer „Kultur“ eingeholt und „erklärt“

wird: „Ja, wissen Sie, unser Pfarrer kommt aus
Afrika – bei denen ist das so...“
Auch wenn gegenwärtig ein größeres Problem-
bewusstsein dafür entwickelt wird, dass kultu-
relle Zugehörigkeiten nicht substantialistisch er-
klärt werden können – als wäre die „Kultur“ eines
Menschen ein exklusives, totales und unverän-
derliches Merkmal –, neigen viele Menschen in
Problem- und Konfliktsituationen zu einer es-
sentialisierenden Erklärung kultureller Verhal-
tensweisen. Menschen aus bestimmten Ländern
sowie ganzen Gesellschaften wird eine kulturel-
le Kennzeichnung zugeschrieben, die als „evi-
dent“ gilt. Was der Kulturphilosoph Elmar Ho-
lenstein als hermeneutisches Problem jeglicher
interkultureller Vergleiche aufwies – nämlich
eine konkrete Konstellation von Merkmalen ei-
ner Gesellschaft als „die spezifische Eigenschaft“
einer Kultur zu sehen (vgl. Holenstein, 137) und
dabei die intrakulturellen Variationen innerhalb
einer kulturellen Tradition zu übersehen (vgl.
 Holenstein, 149-152) –, macht sich in inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen, Selbst- und
Fremdcharakterisierungen immer wieder be-
merkbar. Ich erinnere mich etwa an einen aus
Nigeria stammenden Priester und Doktoranden,
der in einer Lehrveranstaltung sehr heftig und
emotional „die Ungläubigkeit der Österreicher“
beklagte und als Grund dafür die geringe Anzahl
der Messbesucher und -besucherinnen angab.
Zugleich reklamierte er „Gläubigkeit“ und „Kir-
chentreue“ für seine eigene ethnische Gruppe in
Nigeria. Dass auf dem Hintergrund einer solchen
Identitätskonstruktion keine differenzierte Wahr-
nehmung unterschiedlicher kultureller und reli-
giöser Entwicklungen möglich ist, liegt auf der
Hand. Es ist eben nicht kulturell festgelegt, dass
die einen „religiös“ und die anderen „säkular“
sind.
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Kulturwissenschaftliche Differenzierungen ha-
ben längst zu einer Verabschiedung essentialis-
tischer Kulturbegriffe geführt. „Kulturen“ sind,
um die Typologie des Kultursoziologen Andreas
Reckwitz aufzugreifen, nicht mehr (a) normativ
im Sinn einer „ausgezeichneten Lebensweise“
oder (b) totalitätsorientiert als „holistisches Kon-
zept“ zu begreifen, sondern auch (c) differenzie-
rungstheoretisch – als ausdifferenziertes Teil -
system innerhalb der Gesellschaft – oder (d) be-
deutungsorientiert als „Komplex symbolischer
Ordnungen“ (vgl. Reckwitz, 64-90). Ein Blick in
jüngere Übersichts- und Einführungswerke (zum
Beispiel Moebius/Quadflieg, Därmann, Kirloskar-
Steinbach/Dharampal-Frick/Friele) verdeutlicht
die enorme Ausdifferenzierung gegenwärtiger
Kulturtheorien sowie die Unmöglichkeit, von
„Kulturen“ wie von vorgegebenen Identitäten zu
sprechen. Tappt nicht manche innerkirchliche
Redeweise über „die Kultur(en)“ der jeweils An-
deren in jene „Identitätsfalle“, die nach Amartya
Sen darin besteht, von „der Illusion einer ein-
zigartigen Identität, zu der es keine Alternative
gibt“ (Sen, 11), auszugehen?

INTERKULTURELLE PHILOSOPHIE

Die kritische Reflexion des Verhältnisses, das wir
zu eigenen und fremden „Kulturen“ einnehmen,
ist Aufgabe interkultureller Philosophie in ihren
unterschiedlichen Ansätzen. Hier zeigt sich ein
breites Forschungsfeld und eine komplexe Struk-
tur an (inter-)kulturellen Haltungen, in der sich
– sehr vereinfacht – fünf Positionen ausmachen
lassen: (a) eine exotistische Haltung, die das Gute
und Erstrebenswerte nur bei den Anderen findet,
(b) eine paternalistische Haltung, die eine Logik
der Abwertung Anderer mit einer Semantik der

Wertschätzung überdeckt, (c) eine xenophobe
Haltung, die „das Fremde“ grundsätzlich als Be-
drohung des „Eigenen“ wahrnimmt, (d) eine im-
perialistische Haltung, die Angehörige einer Tra-
dition B insofern „zu ihrem Glück zwingt“, als
sie ihnen die kulturelle Identität A aufoktroyiert,
sowie (e) eine polyloge Haltung, die nach Franz
Martin Wimmer darin besteht, einander als Glei-
che anzuerkennen, in einen prinzipiell offenen,
vorbehaltlosen und reziproken Prozess des Aus-
tausches und der Kommunikation einzutreten
und so kulturelle „Zentrismen“ zu überwinden
(vgl. Wimmer, 66-73).
Wer auf dem Hintergrund dieser Unterscheidun-
gen den Diskurs über „Kultur(en)“, wie er in den
Medien, in Politik und Wirtschaft, aber auch im
kirchlichen Leben betrieben wird, kritisch ver-
folgt, wird sich wohl kaum dem Eindruck ver-
schließen können, dass die gängige Redeweise
über Kultur und Interkulturalität in Kirche und
Gesellschaft vom Konzept eines totalitäts- und
identitätsorientierten Kulturbegriff und einer de
facto paternalistischen Haltung geprägt ist. Zwar
wird „Interesse“ und „Verständnis“ für andere
kulturelle Lebensformen signalisiert, aber die ei-
gene Tradition de facto als „selbstverständlich“
vorausgesetzt. Gewiss garantiert nicht schon der
hochreflektierte Umgang mit Begriffen und her-
meneutischen Ansätzen interkulturellen Philo-
sophierens das Gelingen fremdkultureller Be-
gegnungen; dennoch kann eine am kritischen
Anspruch von „Polylogen“ orientierte Ausein-
andersetzung mit (Inter-)Kulturalität helfen, Ein-
seitigkeiten, unhinterfragte Plausibilitäten und
Stereotypen in Bezug auf die „Kultur des Ande-
ren“ in Frage zu stellen – und das sollte im Raum
kirchlichen Lebens wohl möglich sein.
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FOLGERUNGEN: AUFBRUCH AUS KIRCHLICHEN
KULTURALISMEN

Die wichtigste Folgerung, die aus der Differen-
zierung von Begriffen und Haltungen in Bezug
auf interkulturelle Begegnungen zu ziehen ist,
besteht in der Überwindung kulturalistischer Po-
sitionen, das heißt in der kritischen Revision kul-
tureller Selbst- und Fremdzuschreibungen, die
andere Menschen von einem totalitären Ver-
ständnis von „Kultur“ her zu begreifen versu-
chen. Ein solcher erkenntnistheoretischer und
-praktischer Kulturalismus ist deshalb zu kriti-
sieren, weil er dem Anspruch von Pluralität, Al-
terität und Exteriorität (also der Herausforderung
des Vielen, des Anderen und des Fremden) nicht
gerecht wird. Angesichts der Begegnung mit
Menschen aus fremden kulturellen Lebenszu-
sammenhängen, wie sie innerhalb einer „Welt-
kirche“ schon fast zum „Normalfall“ geworden
ist, ergeben sich daraus mehrere Folgerungen:
Die „Fremdheit“ eines Menschen resultiert
nicht aus einer völlig andersartigen „kulturellen
Substanz“, die jemandem „angeboren“ wäre,
sondern aus der konkreten Geschichte einer
 Gesellschaft, deren politische, ökonomische, kul-
turelle und religiöse Prägungen sich von einer
anderen Gesellschaft in einigen Aspekten unter-
scheiden. Der Flüchtling aus Syrien, die Mi-
grantin aus Afghanistan, der Pfarrer aus Kerala
oder die Ordensfrau aus dem Kongo sind eben
nicht „kulturell ganz anders“, sondern kommen
aus Gesellschaften, deren Fragen, Probleme und
Herausforderungen in manchem durchaus mit
den Bedingungen europäischer Gesellschaften
vergleichbar sind, in manchem wiederum nicht.
Wer fremde Länder nicht durch eine kulturalis-
tische Brille interpretiert, sondern sich mit ihren
politischen Strukturen, ökonomischen Lebens-

bedingungen, gesellschaftlichen Gegebenheiten
und religiösen Entwicklungen auseinandersetzt,
wird erfahren, dass sich die angeblich „klare“
Grenze zwischen Vertrautem und Fremdem – wie
sie etwa von rechtspopulistischen Bewegungen
konstruiert wird – nicht so eindeutig ziehen lässt.
Und aufmerksamen ZeitgenossInnen wird nicht
entgehen, dass manche Positionen eines auslän-
dischen Priesters, die möglicherweise für man-
che Kritik und Empörung in der Pfarrgemeinde
sorgen und als Folge seiner „Kultur“ interpretiert
werden, in der eigenen Gesellschaft genau so
vertreten werden. Autoritäres Gehabe oder frau-
enfeindliche Bemerkungen etwa sind ein Pro-
blem in allen Gesellschaften der Welt – auch
wenn natürlich Länder, in denen sich freie Me-
dien, eine kritische Öffentlichkeit und eine dif-
ferenzierte Rechtsstaatlichkeit entwickelt haben,
anders mit solchen Missständen umgehen kön-
nen als traditionale Gesellschaften.

KONTEXTUALISIERUNG

Der Leitbegriff, der im Zusammenhang eines
 gesellschaftlich sensibilisierten Verständnisses
von Interkulturalität Sinn macht, ist demnach
nicht „Inkulturation“, sondern „Kontextualisie-
rung“. Die Forderung, jemand solle sich „inkul-
turieren“, ist zu einem selbstverständlichen Teil
des kirchlichen Jargons geworden, wirft aber die
Frage auf, in welche „Kultur“ jemand hinein soll,
und wie das überhaupt geschehen soll. „Inkul-
turation“ – jener theologische Kunstbegriff zwi-
schen „Enkulturation“ (der Internalisierung so-
zialer Vorgaben durch eine neue Generation),
„Akkulturation“ (der Herausforderung des
Fremd kulturellen durch Migration, gesellschaft-
liche Umbrüche usw.) und „Inkarnation“ (dem
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theologischen Begriff für die Menschwerdung
Gottes) – suggeriert Vorstellungen, die als „Kern-
Schale“-Modell oder auch als „Übertragung“ be-
kannt geworden sind: der „Kern“ des Evangeli-
ums umhüllt sich mit verschiedenen „kulturellen
Schalen“ bzw. die Kirche wird in den „kulturel-
len Boden“ einer außereuropäischen Gesellschaft
„eingepflanzt“ (vgl. Schreiter 1992, 23-26). Man-
che Vorschläge, wie sich Priester aus fremden
Ländern in Europa verhalten sollten, sind von
dieser „Inkulturations-Logik“ geprägt und gehen
von fixen kulturellen Vorgaben aus, in die sich
ein Fremder „hineinversetzen“ oder an die er sich
„anpassen“ sollte. Es entspricht allerdings dem
Netz- und Symbolcharakter kultureller Zu-
sammenhänge sowie konkreten interkulturellen
Lebenserfahrungen eher, diesen Begegnungs-
und Lernprozess zwischen Menschen aus unter-
schiedlichen Gesellschaften als „Kontextualisie-
rung“ zu sehen. Insofern „Kulturen“ als Netze zu
begreifen sind, als „Geflecht von Bedeutungen,
in denen Menschen ihre Erfahrung interpretie-
ren und nach denen sie ihr Handeln ausrichten“
(Geertz, 99), meinen interkulturelle Begegnun-
gen einen Prozess, bei dem verschiedene „Net-
ze“ miteinander verknüpft werden. Dieser Pro-
zess der Kontextualisierung erfolgt also nicht
durch das „Einpfropfen“ eines fremdkulturellen
Wesens in eine „eindeutige Kultur“, sondern
durch das Wahrnehmen des „Gewebes“ eines
Symbolzusammenhangs, mit dem sich unter-
schiedliche Verknüpfungen herstellen lassen. Die
Aufforderung also, ein ausländischer Priester sol-
le sich gefälligst „inkulturieren“, verfehlt den
komplexen, offenen und auch ambivalenten
Charakter kultureller „Vernetzung“ und führt –
aufgrund der Befürchtung, sich nicht entspre-
chend zu „inkulturieren“ – entweder zu ober-
flächlichen kulturellen Imitationen oder zur Aus-

bildung einer Gegenkultur – oder zu beidem
gleichzeitig.

VERBÜNDETE

Wenn kulturelle Prägungen offene, veränderli-
che und vielgestaltige Netzwerke sind, wird eine
spezielle interkulturelle Strategie fragwürdig, die
sich im Umfeld mancher Priester aus dem Aus-
land beobachten lässt: KatholikInnen, die den
Zerfall traditioneller kirchlicher Milieus, Tradi-
tionen und Strukturen mit Unbehagen und Angst
wahrnehmen, sehen vor allem in Priestern aus
Afrika „Verbündete“, die sich der Auflösung ver-
trauter kirchlicher Identitäten durch den „euro-
päischen Säkularismus“ entgegenstellen. Mag
diese Erwartung zu Recht oder zu Unrecht be-
stehen: diese manchmal zu beobachtende Koa-
lition einer europäischen Gegenmoderne mit ei-
ner afrikanischen Außermoderne (bezogen auf
die westlich-aufklärerische Tradition) hat ein kla-
res (kirchen-)politisches Ziel, aber ein ziemlich
brüchiges Fundament. Zwar weisen nicht weni-
ge Priester aus afrikanischen Ländern durch ihre
traditionelle Seminarausbildung und die Atmo-
sphäre einer postkolonialen Kritik am „Säkula-
rismus“ und „Liberalismus“ der westlichen Ge-
sellschaft eine spezifische Prägung auf, die ihnen
– zumindest auf den ersten Blick – eine Affinität
zu konservativen Kreisen im deutschsprachigen
Katholizismus verleiht; doch darf nicht überse-
hen werden, dass in den Ländern Afrikas vieles
in Bewegung geraten ist und die dortige katho-
lische Kirche nach neuen Wegen sucht, um den
aktuellen gesellschaftlichen Transformationen
kreativ zu begegnen. Das Bild des „afrikanischen
Christentums“, in dem der Glaube „treu“ gelebt
wird und es noch viele „Berufungen“ gibt, ver-
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deckt die Tatsache, dass Religionen in einer
Transformationsgesellschaft, die nicht von der
europäischen Aufklärung geprägt ist, generell ei-
nen anderen Status heben als in einer ausdiffe-
renzierten säkularen Gesellschaft in Europa, und
übersieht außerdem, dass die Situation der ka-
tholischen Kirche in vielen afrikanischen Län-
dern nicht so rosig ist, wie sie manchmal darge-
stellt wird. Von daher sollten Priester aus Afrika
oder Asien, die eine österreichische Pfarrei lei-
ten, nicht als „Fels in der Brandung“ gesehen
werden – als Vertreter einer „gläubigen“ und „le-
bendigen“ Kirche, der gekommen ist, um einer
„säkularisierten“ und „alten“ Kirche zu helfen –,
sondern als Partner, die aus Ortskirchen kom-
men, die genauso wie die europäischen Ortskir-
chen um einen guten Weg in die Zukunft ringen
– wenn auch unter anderen Bedingungen, die in
Europa nicht einfach kopiert werden können.

BEGEGNUNG MIT DEM FREMDEN

Das kreative Potential, das in der Zusam men -
arbeit mit einem „fremdländischen“ Priester ent-
wickelt werden kann, besteht nicht zuletzt in der
Kompetenz, mit dem Fremden umzugehen. Ge-
rade in einer Gesellschaft, die sich dem Anspruch
des Fremden auf vielfache Weise verweigert –
durch eine restriktive Einwanderungspolitik, kul-
turellen Assimilationsdruck und die Ausgren-
zung irritierender und kritischer Elemente des
Lebens –, kann die konkrete Lern- und auch Kri-
senerfahrung in der Zusammenarbeit mit „frem-
den“ Priestern helfen, eine politisch und ethisch
höchst relevante Kompetenz auszubilden: die Be-
gegnung mit dem Fremden. Wer im konkreten
Alltag fremdkulturelle Erfahrungen sammelt,
weil er mit Menschen zu tun hat, die „andere“

Werte, Handlungsweisen, gesellschaftliche Leit-
bilder, Genderperspektiven usw. vertreten, wird
das Fremde weder verklären noch bekämpfen,
sondern sich dieser Herausforderung stellen und
dadurch die eigene Identität weiterentwickeln.
Geglückte Formen der Zusammenarbeit, aber
auch Krisen und Enttäuschungen können auf
diese Weise Teil eines interkulturellen Erfah-
rungsschatzes werden, von dem nicht nur die
Kirche, sondern die gesamte Gesellschaft zehrt.
Die Begegnung mit einem Priester, der tausende
von Kilometern von seiner Heimat entfernt lebt,
sich mit ungewohnten Sozial- und Lebensfor-
men auseinandersetzen muss und auch die be-
treffende (Fremd-)Sprache erlernt hat, kann jene
Grundstruktur kirchlichen Lebens wieder deut-
licher zum Vorschein kommen lassen, die als
„Mission“ bezeichnet wird: als Sendung zu den
Völkern. Zwar ist nüchtern im Blick zu behalten,
dass sich Priester aus unterschiedlichsten Grün-
den in anderen Ländern aufhalten; so un ter -
scheidet etwa die empirische Studie „Ausländi-
sche Priester in Deutschland“ (vgl. Gabriel/
Achtermann/Leibold 2009) zwischen den Typen
des „globalen“, des „entsendeten“, des „doktorie -
renden“ und des „hängen gebliebenen“ Priesters
(vgl. Gabriel/Achtermann/Leibold 2010, 14-15).
Dennoch zeigt sich durch den Einsatz eines sol-
chen Priesters, dass die Existenzform der Kirche
in der Migration besteht: die Kirche ist eine Pil-
gerin, Volk Gottes unterwegs, wie dies das Zwei-
te Vatikanische Konzil betont. Wenn Mission
nicht als selbstmächtige Expansion oder gar als
kulturelle Kolonisation verstanden wird, sondern
– wie dies neuere Ansätze der Missionstheologie
vertreten – als „Kenosis“, als Selbstentäußerung
in die Fremde, kann die interkulturelle Existenz
eines Priesters bzw. die interkulturelle Lerner-
fahrung einer Pfarrgemeinde eine Verwirkli-
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chung jener missio ad gentes sein, die nicht nur
Auftrag, sondern Grundzug der Kirche als sol-
cher ist.

POLYLOG

Aus diesen Überlegungen, die einen Perspekti-
venwechsel von einem kirchlichen Kulturalismus
zu einer theologischen verantworteten Interkul-
turalität unternehmen, folgt eine maßgebliche
Einsicht: „Katholizität“ ist nicht als Kultur, son-
dern als Interkulturalität zu begreifen. Nicht
 zuletzt die (unfreiwillige) kulturelle Grenzüber-
schreitung, die in der Begegnung mit ausländi-
schen Priestern erfolgt, macht deutlich, dass das
Merkmal des „Katholischen“ nicht in der  Bin-
dung an eine kulturelle Prägung oder gesell-
schaftliche Ordnung besteht, sondern in der Fä-
higkeit, Austausch und Kommunikation zwi-
schen unterschiedlichen Traditionen zu fördern
(vgl. Schreiter 1997, 224-225). Es ist „typisch ka-
tholisch“, den christlichen Glauben im Raum des
Interkulturellen zu leben und dadurch fähig zu
sein, den einen Grund christlicher Hoffnung in
der Vielfalt menschlicher Lebenswelten wahrzu-
nehmen und je neu zu verantworten. Die „Mut-
tersprache“ des Katholischen ist der Polylog: der
offene, allseitige und vorbehaltlose Austausch
mit den Menschen und Völkern, denen ich be-
gegne; von daher widerspricht es eindeutig dem
Geist der Katholizität, an einer partikulären Tra-
dition festzuhalten oder einen bestimmten Kon-
text zu kanonisieren, als ob der Anspruch des
Christlichen monokulturell definiert werden
könnte. Die Herkunft eines Gemeindeleiters aus
einem anderen Land ist zwar keine Garantie da-
für, dass eine Pfarrei einen „katholischen“ Geist
(im Sinn einer weltkirchlich-interkulturellen Hal-

tung, nicht einer konfessionellen Bestimmung)
verwirklicht, aber sie kann ein Anstoß dazu sein,
die gewohnte Gleichsetzung des Katholischen
mit bestimmten nationalen Eigenheiten, kultu-
rellen Traditionen oder herrschenden Milieus
aufzubrechen.

PERSPEKTIVEN: AUTHENTIZITÄT 
UND RESPONSIVITÄT

Der grenzüberschreitende Charakter des Katho-
lischen wird durch Theorien interkultureller
Kommunikation und Diskurse interkulturellen
Philosophierens nicht konstituiert, sondern ex-
pliziert. Anders gesagt: die Kirche ist „polylog“
wegen des Evangeliums, nicht wegen zeitgenös-
sischer Trends zur Interkulturalität (wobei –
nebenbei gesagt – gegenwärtige gesellschaftli-
che Trends weniger zur Interkulturalität als zu
einer neuen law and order-Politik gehen). Es ist
letztlich der „katholische“ Charakter des christ-
lichen Glaubens, der Christinnen und Christen
„von Haus aus“ interkulturell sensibilisiert. Von
daher eröffnen sich Perspektiven für die pasto-
rale Arbeit, das kirchliche Selbstverständnis, die
gesellschaftliche Auseinandersetzung und die
theologische Reflexion, die gerade in der gegen-
wärtigen (globalen) Situation von Bedeutung
sind.
Erstens: kulturelle Charakteristika und interkul-
turelle Differenzen sind im kirchlichen Leben we-
der zu nivellieren noch zu essentialisieren. In
deutlichem Kontrast zu einem relativierenden
Multikulturalismus, der Konflikte ignoriert, ei-
nem assimilierenden Monokulturalismus (Stich-
wort „McDonaldisierung“) oder einer politisch
aufgeheizten Ausländerfeindlichkeit, die Schre-
ckensbilder des Fremden und Stereotypen der
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„kulturell Anderen“ konstruiert, orientiert sich
eine christliche Perspektive an der Ausbildung
kultureller Authentizität und wechselseitiger An-
erkennung. Der Glaube wird nicht dadurch le-
bendiger, dass kulturelle Traditionen unterdrückt
oder eliminiert werden (wie eine mitunter als
leidvoll erfahrene Missionsgeschichte lehrt); viel-
mehr heißt Christsein, eigene und fremde kultu-
relle Identitäten als authentische Orte des Glau-
bens wahrzunehmen.

HALTUNG DER ANTWORTLICHKEIT

Zweitens: kulturelle Fremdheit kann zum Schlüs-
sel für die Erfahrung des interkulturellen Poten-
tials des Evangeliums werden. In der Irritation
und Verunsicherung, die der Fremde auslöst,
kann jener Anspruch des Glaubens zur Geltung
kommen, der den Menschen zu Neuaufbrüchen
und Veränderungen bewegt. Die Erfahrung des
Fremden zu „bewältigen“, zu verdrängen oder zu
unterdrücken, ist hingegen Ausdruck jener „Nor-
malisierung“, die Andere gleichschaltet und ih-
nen den „Stachel des Fremden“ zieht. Demge-
genüber versteht sich der biblische Glaube als
Haltung und Praxis der Responsivität, der Ant-
wortlichkeit, die sich jenen Ansprüchen stellt,
von denen sich Menschen herausgefordert er-
fahren. Kirchliches Leben und theologische Re-
flexion sollten von einer solchen Haltung der
Antwortlichkeit und Verantwortung getragen
sein, die sich von Neuem, Ungewohntem und
„Außer-Ordentlichem“ beanspruchen lässt. Wer
in Kirche und Gesellschaft die Vertrautheit des
immer schon Bekannten höher schätzt als das
Risiko des Befremdenden, wird nie etwas Neues
lernen und in seinen eigenen Vorstellungen –
mögen sie auch noch so „kritisch“ und „(post-)

modern“ erscheinen – befangen bleiben. Die
„Krise“, die ausländische Priester durch ihre Prä-
senz auslösen, kann in diesem Sinn eine Chan-
ce sein – eine Chance zur Veränderung für bei-
de Seiten.

KATHOLIZITÄT ALS KRITISCHES PROJEKT

Drittens: wenn die Perspektive der Authentizität
dazu ermutigt, kulturelle Identität zu stärken,
und die Perspektive der Responsivität dazu her-
ausfordert, sich auf Ansprüche (des Fremden)
einzulassen, erweist sich „Katholizität“ als Grö-
ße, die weder kulturell domestizierbar ist noch
anthropologisch oder institutionell verfügbar
wird. Katholizität ist ein kritisches Projekt, ein
Horizont, der sich in interkulturellen Begegnun-
gen je neu erschließt, aber niemals abschließen
lässt. Die Inspiration und Irritation, die in der Be-
gegnung und Zusammenarbeit mit fremden
Priestern virulent wird, stellt letztlich nicht ein
„Problem“ der Kirche dar, sondern eine Erfah-
rung, an der deutlich wird, was Kirche bedeutet:
sie ist nicht eine Organisation, die „von oben“
oder „von unten“ hergestellt wird, sondern „Volk
aus allen Völkern“, eine Gemeinschaft von Glau-
benden, die zusammengerufen ist, um eine
grenzüberschreitende und menschenverbinden-
de Hoffnung zu bezeugen. Der Einsatz von Pries-
tern aus anderen Kontinenten und die Ausein-
andersetzung mit kulturellen Befremdungen, die
sich daraus ergeben, kann ein kleines Fragment
sein, in dem sich die Vielfalt und Buntheit, aber
auch Komplexität und Widersprüchlichkeit der
großen Szene „Weltkirche“ widerspiegelt, die als
global player und global prayer zugleich agiert.

�
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