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Theologie im Dauermodus der Krise 

Theologie im Dauermodus der Krise 
„Das war noch vor Corona.“ „Das machen wir dann nach Corona.“ Diese Redeweise im zweiten 
Quartal 2020 signalisierte eine neue Zeitrechnung und ich fragte mich tatsächlich, ob sie die 
bisherige ablösen werde: die Zeitrechnung vor Christus und nach Christus. Inzwischen befinden 
wir uns im vierten Quartal 2020 und das „nach Corona“ ist nicht absehbar. Die Corona-Krise löst 
ein, was gesellschaftlich bereits allgemein diagnostiziert worden war: Komplexität oder die Not-
wendigkeit, mit Ungewissheit umzugehen. Christiane Bundschuh-Schramm

Die vielerorts beschworene und nun am 
eigenen Leib erfahrene Ungewissheit, in 

sehr unterschiedlichen Graden, aber doch ge-
nerell, gilt wohl auch für die Theologie. Vor 
Corona wurde das Cynefin-Modell zur Messung 
des Komplexitätsgrades auf die Kirche als Or-
ganisation angewandt und Bernhard Spielberg 
konnte mit Recht sagen: „Die Probleme der 
Kirchenentwicklung sind nicht kompliziert, 
sondern komplex.“ Mit Corona entsteht der 
Eindruck, es geht nicht nur um einen Neustart 
der Kirchen, sondern auch der Theologie. Das 
theologische Gebäude ist ins Wanken geraten, 
das Bild der Ruine, das Rainer Bucher gern für 
die aktuelle Kirche verwendet, betrifft auch ihre 
Theologie. 

RUINEN 

Dass Gott ein zweites Stockwerk bewohnt, will 
heute niemand mehr glauben. Dass Gott wie 
ein starker Mann in das Weltgeschehen ein-
greift, auch nicht. Wer dennoch diese ja weiter-
hin geltende Theologie kritisiert, bekommt 
schnell gesagt: „Das glaubt doch heute sowieso 
niemand mehr.“ „Das ist doch von gestern.“ 
Stimmt. So platt redet kaum mehr jemand von 

Gott. Und doch wird an den dahinter liegenden 
Attributen Gottes nicht gerüttelt: Gott bleibt 
allmächtig. Gott bleibt absolut frei. Gott bleibt 
ewig unveränderlich. Karlheinz Ruhstorfer, 
endlich einer, der sich theologisch mit Covid-19 
und der Frage nach Gott beschäftigt, bemüht 
sich redlich in seinem Artikel Worauf es jetzt 
ankommt in der Herder Korrespondenz diesen 
Gott zu retten, wobei er das Wort allmächtig 
vermeidet, aber meint. Er stellt die „gründ-
lichste und abgründigste Frage nach Gott in 
der Krise“ (Ruhstorfer, 26), an der man nicht 
vorbeigehen darf und beantwortet sie mit Gott 
als der größten denkbaren Kraft, „welche das 
Endliche zwar zulässt, jedoch daraus das un-
endliche Gute hervorbringt“ (Ruhstorfer, 27). 
Als allgemeinen Beleg für seine These führt 
er die Religionen an, die auf die Hoffnung auf 
Vollendung durch das Absolute setzen, und als 
besonderen Beleg die Geschichte Jesu Christi: 
In der christlichen Religion ist es Jesus, der 
von diesem mächtigen und guten Gott nicht 
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im Stich gelassen wurde. „Worauf es jetzt 
ankommt“, so der Eindruck beim Lesen des 
Beitrags, ist weniger der rechte Glaube, sondern 
die rechte Tat. Die Hoffnungspotenziale und 
die Motivation müssen Taten erzeugen, die 
Früchte, an denen man uns erkennt, sind das 
Gebet der Stunde. Die Praxis in der Spur Gottes 
zu fordern, fällt uns Theolog*innen aktuell 
leichter als die Theorie. 
Ich meine, dass die klassische Gottesrede von 
einem allmächtigen, freien, unberührten und 
ewig unveränderlichen Gott ruinös geworden 
und für viele nicht mehr glaubhaft ist. Das 
muss kein endgültiger Beleg sein, dürfte aber 
doch als Indiz herhalten. Zum einen sind die 
damit verbundenen Gottesbilder zu männ-
lich, zu herrschaftlich und zu menschlich. Sie 
sind zu sehr menschlichen Verhältnissen ab-
geschaut, die in unseren emanzipierten und 
aufgeklärten Gesellschaften keine Basis mehr 
besitzen. Wenn es keinen König mehr gibt, 
der mich regiert, wenn es keinen Vater mehr 
gibt, der mein Leben bestimmen kann, wenn es 
keinen Ehemann mehr gibt, der mir bestimmte 
Rollen aufzwängen kann, warum sollte es den 
Gott noch geben, der dies nur kopiert hat? 
Zum anderen erleben die Menschen keinen 
allmächtigen Gott, der sie befreit oder rettet 
oder heilt oder erlöst. Norbert Scholl zitiert 
gängige Kirchenlieder, wie etwa das Lobe den 
Herren, verweist auf dessen Zeilen wie „der 
alles so herrlich regieret“ und stellt fest, dass 
„unser gottesdienstliches Singen und Loben 
häufig in eklatantem Widerspruch steht zu der 
uns umgebenden, täglich leidvoll erfahrenen 
Wirklichkeit“ (Scholl, 16). Corona hat die 
gesamte Welt in den Krisenmodus versetzt, da 
wirken diese Formeln nicht mehr glaubwürdig, 
auch wenn sie kurz zuvor noch vielen taugten. 

BONJOUR UNGEWISSHEIT

Denn kurz zuvor war Moderne. Die säkularen 
Heilsversprechen funktionierten noch. Es sah 
so aus, als könnte die gute Zukunft das ver-
lorene zweite Stockwerk ablösen. Freiheit und 
Gerechtigkeit, Heil und Erlösung waren zu 
irdisch greifbaren Größen geworden und sind 
es in der Wohlstandsgesellschaft glücklicher-
weise für viele immer noch. Zum einen schien 
das zu Zeiten Jesu ausgebliebene Reich Gottes 
auf einmal in der Nachkriegsgesellschaft greif-
bar nah, freilich bis wir merkten, dass die 
Folgekosten auf der anderen Halbkugel ent-
stehen und die Schere zwischen Gewinnern 
und Verlierern immer größer wird. Doch das 
betraf noch andere in anderen Kontinenten, 
Corona aber betrifft alle, nicht nur im Blick auf 
die bleibende Ungewissheit; es ist eine Krise, 
die auch die Nordhalbkugel nicht verschont. 
Zum anderen: Es entstand der Eindruck, dass 
wir das Reich Gottes, wenn es schon damals 
ausgeblieben ist und in der jenseitigen Zukunft 
nicht mehr sicher ist – man war schließlich 
im säkularen Zeitalter angekommen, dass 
wir es hier auf Erden selber machen können. 
Die Moderne war ein großartiges Projekt, 
menschliche Geschichte als Heilsgeschichte zu 
schreiben, mit Wissen, Wohlstand und Freiheit 
für alle. Diese modernen Hoffnungen sind als 
Visionen unhintergehbar, aber sie sind real 
dennoch brüchig geworden. Der Glaube an das 
Machbare ist uns abhanden gekommen, denn 
umso mehr wir Dinge in die Hand nehmen umso 
mehr scheinen uns andere zu entgleiten: der 
Wohlstand für alle führt zur Klimakatastrophe, 
die Reichweitenvergrößerung zum Verstummen 
der Welt (vgl. Rosa), die zunehmenden Mög-
lich keiten führen zur Verknappung von Zeit 
und zu Unzufriedenheit. In der Moderne 

LS_06_2020_Inhalt.indd   379LS_06_2020_Inhalt.indd   379 02.12.20   07:2002.12.20   07:20



380 Lebendige Seelsorge 6/2020 Theologie im Dauermodus der Krise 

ThEmA … wegen Corona.

konnte die Theologie noch an die säkularen 
Heilsversprechen anknüpfen, sie konnte 
die kapitalistischen Wachstumsversprechen 
auf das Schon und Noch-nicht des Reiches 
Gottes und den modernen Fortschrittsglauben 
auf die linear erhofften Befreiungsprozesse 
von Individuen und ganzen Gesellschaften 
anwenden. Im II. Vatikanum wurden die 
religiösen Mittel der Kirche voller Euphorie der 
Gesellschaft angeboten, um diese nach vorne 
zu bringen; Zukunft wurde gemacht.
Die Corona-Krise ist hingegen ein Symbol 
für die grundlegend veränderte Weltsituation. 
Nicht mehr Wachstum und Fortschritt, Plan 
und Perfektion kennzeichnen den Weltprozess, 
sondern Komplexität, Ungewissheit, Kurz-
fristigkeit und Unsicherheit. Wir befinden uns 
theologisch in einem Dilemma. Wir können 
nicht zurück und wir haben den Eindruck, nach 
vorne können wir auch nicht. Zurück hieße 
zurück zu einer überkommenen Theologie, 
nach vorne hieße möglicherweise zu keiner 
mehr. „Wenn man erst einmal angefangen 
hat mit dem Fragen, dann kommt man an 
kein Ende mehr“ (Scholl, 18), schreibt Norbert 
Scholl.
Es gibt noch ein weiteres Dilemma für die 
Gesellschaft und die Theologie, nämlich die 
Falle der Dystopie. „Die Enttäuschung über 
den begrenzten Realitätsgehalt des liberalen 
Fortschrittsideals ist offenbar bei manchen 
so groß, dass man nun, angetrieben von hef-
tigen Emotionen wie Wut und Trauer, dazu 
tendiert, ins andere Extrem zu fallen. [...] Auf 

die grenzenlose Euphorie folgt offenbar um-
standslos eine Stimmung der tief empfunde-
nen Ausweglosigkeit“ (Reckwitz, 13). Diese 
Feld beschreibung von Andreas Reckwitz hat 
sich durch die Corona-Krise noch verschärft. 
Einerseits wäre es fatal, die von Corona heraus-
geforderte Theologie tappte in die gleiche ma-
nisch-depressive Falle, andererseits ist eine 
redliche Theologie umso dringlicher, die in 
notwendig permanente gesamtgesellschaft-
liche Aushandlungsprozesse, „was kulturell als 
wertvoll zählt und was nicht“ (Reckwitz, 299) 
eingespeist werden kann: Was sagen wir als 
Kirche (in) dieser aus den Fugen geratenen 
Welt, egal, ob wir Gehör finden oder nicht?

EINE VORSICHTIGE THEOLOGIE

Da es sich abzeichnet, dass auch Weihnachten 
nicht wie bisher gefeiert werden kann, ist 
doch nicht die Hauptfrage, in welchem Modus, 
sprich in welchen Räumen und mit wie vielen 
Personen gefeiert werden kann. Es geht doch 
um die viel wichtigere und auch drängendere 
Frage, was Weihnachten feiern angesichts der 
Corona-Pandemie und der Klimakatastrophe 
bedeutet? Was bedeutet es, sich an die Geburt 
Jesu zu erinnern, wenn sich Eltern fragen 
müssen, in welche Welt sie ihre Kinder geboren 
haben? Was heißt es, Jesu Christi Kommen 
in der Gegenwart zu erwarten, wenn die 
Klimakatastrophe das fortdauernde Projekt der 
Inkarnation gefährdet? Was es theologisch be-
deutet, wenn jeden Tag 150 Arten der Natur 
sterben, bringt der Theologe und Zoologe 
Rainer Hagencord auf den Punkt: „Mit dem 
Verlust der Arten, mit ihrer Ausrottung, bringen 
wir Gott zum Schweigen“ (Hagencord, 4). Was 
bedeutet Christi Wiederkunft, um den dritten 

Zurück hieße zurück zu einer 
überkommenen Theologie, nach 
vorne hieße möglicherweise zu 
keiner mehr.
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fast vergessenen Topos des Weihnachtsfestes 
aufzugreifen, wenn die als Heilszeit gedachte 
Zeit davonläuft, die Wiederkunft sich nur noch 
im Jenseits ereignen kann?
Angesichts dieser Fragen und angesichts be-
raubter Möglichkeiten in Ewigkeit und Zukunft 
geht es um ein vorsichtiges Herantasten an den 
„Gott im Präsenz, im Prozess“ (Faulhaber, 42), 
um eine Formulierung Kurt Faulhabers aufzu-
greifen. Es geht um eine vorsichtige Theologie, 
die dem Fragen mehr Raum gibt und Antworten 
nicht als Gewissheiten verkauft. Vorsichtig 
heißt aber nicht weniger Theologie, sondern 
mehr. Mehr Theologie wagen und fortschreiben 
ist das Gebot der Corona-Stunde.

GOTT DER LÜCKE

Die Corona-Krise zwingt uns zum social 
distancing. Und ohne die Krise schönzureden, 
könnte in dieser Erfahrung eine Spur gelegt 
sein, die uns zum „Gott der Gegenwart“ führt, 
wie ihn Ingolf U. Dalferth gegen meinen „Gott 
von gestern“ behauptet. Interessanterweise 
hat der Musiker Helge Schneider bei seinen 
Auftritten die Erfahrung gemacht, dass das 
Publikum unter Abstandsregeln mehr Nähe 
verkörpert als der Pulk (vgl. Schneider, 24). 
Wenn viele Menschen auf einer Fläche mit 
Abstand stehen, werden die Beziehungen 
sichtbar und die Wahrnehmung der Personen 
in den Beziehungen erst dann vollständig mög-
lich. Das entsprechende Bild ist das Netzwerk, 

in dem die Beziehungen die Knotenpunkte 
konstituieren und nicht umgekehrt. Durch 
social distancing entstehen Zwischenräume, 
die Bezogenheiten sichtbar machen, und die 
ahnen lassen, dass diese unbegrenzt sind. 
Ich glaube, eine persönliche Gottesbeziehung 
geht nicht mehr im Sinne des Ich und mein 
Herrgott, sondern sie muss genauso unbegrenzt 
konstituiert werden. Wenn ich mich auf Gott im 
Hier und Jetzt beziehe, und dies ist meine täg-
liche Sehnsucht, dann kann ich es nur in einem 
Allbezug zur Welt, zur leidenden Schöpfung, 
zu allen Menschen. Henning Luther hat ent-
schieden darauf aufmerksam gemacht, dass sich 
Sinn und Lebensgewissheit nicht individuell 
realisieren lassen, sonst verkommt der Glaube 
zum Heilsegoismus (vgl. Luther). Noch etwas: 
Im social distancing muss ich oft einen Schritt 
zurück machen, um dem Abstandsgebot zu 
entsprechen. Manchmal muss ich auch zu der 
Person gegenüber sagen: „Bitte mach einen 
Schritt zurück.“ Dieser Schritt zurück ist ein 
Bild für die Gottesbeziehung, für Beziehung 
überhaupt. Nur im Schritt zurück, im Freilassen 
und Raumgeben entsteht eine Ahnung für die 
Größe des anderen, für den Zwischenraum, in 
dem Gott verborgen weilt. Ich glaube nicht, 
dass wir „auf Gott draufsitzen“, wie Ingolf U. 
Dalferth meint, wenn er schreibt: „Gott ist uns 
so nahe, dass es keine Distanz zu ihm gibt. 
Ohne Distanz aber können wir nichts wahr-
nehmen“ (Dalferth, 31). Ich glaube eher, dass 
es im Glauben um eine neue Sensibilität für die 
Möglichkeitsräume dazwischen geht, um die 
Chance, dass sich zwischen Menschen etwas 
ereignet, was göttliche Spuren beinhaltet. Ein 
kürzlicher Besuch in der Kunststation St. Peter, 
Köln hat mir dies erneut anhand des Altars von 
Eduardo Chillida vor Augen geführt. Dieser 
Altar besteht aus drei Teilen, die so angeordnet 

Es geht um eine vorsichtige 
Theologie, die dem Fragen mehr 
Raum gibt und Antworten nicht 
als Gewissheiten verkauft.
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sind, dass zwischen Zelebrant*in und Altar 
bzw. allem, was auf diesen gestellt wird, ein 
Zwischenraum entsteht, eine Lücke, die im 
Handling der Gaben überwunden wird und 
gleichzeitig unüberwindbar bleibt. Sprechender 
kann Kunst kaum sein und sprechend ist auch 
die immer noch ärgerliche Tatsache, dass dieses 
Kunstwerk in das linke Seitenschiff verbannt 
wurde, als ob die Kirche diese Lücke schließen 
könnte und nicht offenhalten müsste. Ich 
meine, unter Corona-Bedingungen ist Gott 
eher die Lücke, die offen bleibt, als der/die, 
der/die die Lücken schließt. 

DER GOTT DES EREIGNISSES

Die Rede von Gott in der Krise muss vorsichtiger, 
tastender und ahnender werden. Sie soll nicht 
unbestimmt werden, aber so bestimmt, wie sie 
einmal war, kann sie nicht bleiben. Gibt es 
einen Ort zwischen unbestimmt und bestimmt, 
wo wir uns treffen können?
Der Diskurs über überkommene Bilder und 
Zuschreibungen an Gott, die nicht mehr halt-
bar sind und möglicherweise ursprünglich gar 
nicht christlich waren, muss geführt werden. 
So ist etwa Abba eindeutig ein schwaches 
Gottesbild und kein mächtiges. Am Kreuz 
zu sterben als Sohn Gottes kann als Erweis 
göttlicher Ohnmacht gesehen werden. Die 
Auferstehung ist der Gewinn des Lebens, aber 
selbst Gott kommt am vorausgehenden Tod 
nicht vorbei. So kommt ja auch das Reich 
Gottes nicht zu Lebzeiten der Zeitgenossen 
Jesu, sondern wir warten immer noch, wir 
hoffen immer noch, und langsam wächst der 
Zweifel, ob das noch klappt. John D. Caputo 
hat in einem endlich übersetzten Text die 
falschen Machterwartungen an Gott von den 

biblischen Texten her Lügen gestraft und zieht 
daraus Konsequenzen für die Kirche: „Wenn 
die Grundannahme des Christentums besagt, 
dass ‚Gott‘ für ein Ereignis steht, das die oberen 
Schichten von Macht, Know-how und Privileg 
schockiert, dann müssen die Institutionen und 
Strukturen des Christentums porös sein, offen, 
von unten nach oben gekehrt, gastfreundlich“ 
(Caputo, 237).
Gott ist Beziehung. Beziehung ist nichts Sta-
tisches, sondern bewegt, im Prozess. Beziehung 
ist nicht trennbar von den Bezogenheiten der 
Welt. Beziehung ist nicht substanzhaft, son-
dern ereignishaft. Beziehung geschieht, ge-
lingt. Sie ist kein Dauerzustand, sondern be-
darf des Werdens, der Genese. Beziehungs-
ereignisse lassen sich nicht festhalten, sondern 
sind flüchtig. Was den Personbegriff ausmacht, 
ist seine Beziehungskompetenz. Gegen den 
neuzeitlichen Personbegriff, der Freiheit und 
Selbstbesitz betont und geradlinig auf Gott 
überträgt – „Die Bezugnahme auf den neu-
zeitlichen Personenbegriff ist theologisch [...] 
höchst umstritten“ (Böhnke, 172) – ist eine Per-
son wesentlich ein Beziehungswesen, das am 
Du, an der Beziehung wird. Bezogenheit, Wer-
den und Wachstum, wenn auch nicht linear, 
gehören zum postmodernen Personbegriff und 
damit Freiheit und Selbstbesitz in der Balance 
mit Abhängigkeit, Selbstwerden und „Fremd-
heit in mir“ (Pamuk). Klaus Hemmerle hat das 
Geben als Wesensmerkmal Gottes ausgemacht 
und versteht daher personalen Selbstbesitz 
nicht als Haben, sondern als ein Geschehen 
der Selbstmitteilung. Wenn Gott Sich-Geben 
ist, stellt sich die Frage, ob nur der Empfan-
gende an Gott wird oder auch Gott am Emp-
fänger, an der Empfängerin. Wenn „Gott ist 
Beziehung“ (Theobald) nicht nur eine hübsche 
Aussage darstellt, sondern radikal gedacht 
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wird, dann ist Gott in Bewegung, im Prozess, 
in der Genese, im permanenten Prozess der In-
karnation. Dann sind Welt und Gott notwendig 
miteinander verbunden und aufeinander ver-
wiesen. Dann kommt es auf Gott an, in die 
Welt zu kommen und es kommt auf die Welt 
an, ob sie die Gelegenheiten bietet, dass sich 
Göttliches ereignen kann. Und genau darin 
steckt die Fragilität, die Stärke und Schwäche 
des Glaubens und die dringende Suche nach 
den Spuren Gottes in der Welt. Weihnachten 
bietet die entsprechende Ritualzeit, der Spuren-
suche nach dem Stern und den Sterndeutern 
zu folgen. Weihnachten ist gleichzeitig die Ver-
heißung, dass sich das Göttliche wieder und 
wieder ereignen wird. Theologie muss sich auf 
die Suche machen.
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