PETRA GEHRING

Im Riicken der Wirklichkeit

Traume: Wirklichkeiten an der
Schwelle des Bewusstseins

Wer von Wirklichkeit spricht, meint Wachwirklichkeit. Dasist uns derart selbst-
verstandlich, dass man meist keinen Gedanken daran verliert. Wachsein und
die Welt der anderen teilen, aber auch wachsein und denken kénnen erscheinen
uns eins. Entsprechend messen wir Eindriicken im Schlaf kein Wirklichkeitsge-
wicht bei. Die Frage, welchen Beitrag Traume zur Konstitution unserer Wirklich-
keit leisten, ldsst sich schwer beantworten. Man kann noch nicht einmal sagen,
von welchem Standpunkt aus man die Antwort formulieren will, denn: Wie
kommt man von der Wachwirklichkeit ausgehend zu »wirklich« wahren Aussa-
gen iiber das Triumen? Kann man iiber etwas sprechen, das sich - der Definition
nach, wie auch ganz praktisch, im Erleben - ganz und gar im Riicken der Wach-
wirklichkeit befindet?

Wachheit und Traum - ein Gegensatz, der sich wandelt?
Tatsdchlich wurde das Thema Traum mehr als 2500 Jahre lang zwischen den
Wissenschaften herumgeschoben. Die Traumtheorien verdnderten sich dabeiim
Lauf der Jahrtausende radikal. Sie werten nicht nur »das Traumen« verschieden,
sondern sie beleuchten auch die Grenze zwischen Traum und Wirklichkeit auf
ganz verschiedene Weise. Ebendas aber ist interessant. Denn wir kénnen aus
dem Wandel der Traumtheorien - achten wir auf die Geschichte der Unterscheidung
von Traumen und Wachen, die sich in ihnen abzeichnet - auch Spuren eines da-
mit verbundenen Wandels des Wirklichkeitsverstindnisses herauslesen. Anders
gesagt: Im Laufe der Geschichte Europas dachte man nicht nur Verschiedenes
iiber das Traumen, sondern es formte sich unter der Hand auch dasjenige um,
was wir (heute) »die Wirklichkeit« und Grenze zum Nichtwirklichen der
Traumerfahrung nennen.

Schon die Frage, ob es iiberhaupt eine Grenze ist, welche die Wachwirklichkeit
von allem Nichtwirklichen trennt, ist historisch gesehen offen. Fiir die grie-
chischsprachige Antike ist die Ordnung des Wachseins zwar klar unterschieden,
aber doch mit mehreren anderen Ordnungen verbunden, die andere Formen von
Wirklichkeit beanspruchen kénnen. Triumen gleicht einem Sehen mit geschlos-

2 TRAUME



senen Augen, es ist ein Sehen anderer Art - ein verriicktes, oft irreleitendes, un-
ter Umstanden aber auch ein voraussehendes und fallweise hilfreiches Sehen. So
lohnt es sich, vorhandenes Gebrauchswissen iiber Traume nicht zu ignorieren,
sondern zu nutzen. Im antiken Traum konnte man Anzeichen finden, Goéttern
begegnen, und man pflegte géttliche Auskiinfte - etwa wenn man krank war
vom Heilgott Asklepios - durch Traume regelrecht zu provozieren.

Friihe Theorien des Traumens
Erste theoretische Cedanken zur Funktionsgrenze nicht zwischen »Wirklich-
keit« und Traum, sondern zwischen Wachen und Traumschlaf finden sich bei
Heraklit um 500 v. Chr., der anmerkt: »Die Wachenden haben eine einzige und
gemeinsame Welt, doch im Schlummer wendet sich jeder von dieser ab in seine
eigene.« Platon weist 369 v. Chr. darauf hin, dass wir - erkenntnistheoretisch ge-
sehen - keine Moglichkeit besitzen, Traum und Wachwahrnehmung zu unter-
scheiden. Wir konnten ja auch blof triumen, wir seien wach. Es gibt also keine
»dritte« Sicht oberhalb beider Zustidnde, die ein objektives Urteil erlaubt. Eine
erste ausfithrliche Traumtheorie verfasst Aristoteles, der etwa 350 v. Chr. meh-
rere Schriften zum Thema schreibt. Aristoteles verzichtet auf jede Annahme
metaphysischer (iiber die Naturerscheinungen hinausgehender) Traumquellen
und erteilt somit auch dem Thema Gétterbotschaften eine Absage: »Im allgemei-
nen, da auch einige andere Lebewesen traumen, sind Triume nicht von den Got-
tern gesandt worden, und sie existieren auch nicht um dessentwillen; dimo-
nisch sind sie aber durchaus, denn die Natur ist dimonisch, nicht aber géttlich.«'
Mit der Behauptung, dass die Natur nicht gottlich, sondern dimonisch sei,
meint Aristoteles, dass die Natur einen Eigensinn hat. Sie ist ein Gefiige, dessen
verborgene innere Zusammenhdnge man beschreiben kann. So liefert Aristote-
les eine psychologisch- physiologische Theorie des Traums. Er kreist zundchst
das Problem mittels der Frage ein, in welchem Seelenteil wir eigentlich trdu-
men. Traume kommen aus unseren Sinnen, so seine Antwort, allerdings in einer
anderen Weise, als wenn wir tatsachlich mittels unserer aufleren Sinne etwas
wahrnehmen, namlich als Nachbild oder Nach-Eindruck in der Seele. Sinnesein-
driicke affizieren uns in Gestalt von Schwingungen durch die Luft. Die im Wa-
chen durch die Wahrnehmung erzeugten Schwingungen zirkulieren in unseren
inneren Fliissigkeiten. Und sie tauchen spdter in Gestalt innerer Verwirbelungen
wieder auf. Im Schlaf geben uns die duferen Sinne ja keine Eindriicke. Ebendes-
halb, so Aristoteles, kénnen wir die kleinen inneren Wirbel gewesener oder kom-
mender Sinneseindriicke spiiren. Im Wachen werden diese feinen Resonanzen
iiberlagert, wir bemerken sie aber als Traume im Schlaf. Traum und Wachwahr-
nehmung hingen in diesem Wirbelmodell zusammen, sind aber zweierlei: Die
Wachwahrnehmung erfolgt direkt, das Traumen indirekt. Verwechselt man
Traum und Wachwahrnehmung, so hat man es nicht (wie bei Platon) mit einer

1 Aristoteles: De divinatione per somnum. 463b12-463b14.
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Verwechslung gleichwertiger Welten, sondern vielmehr mit einer physiologi-
schen Tduschung zu tun.

Obwohl Aristoteles den Traum rein korperlich erkldrt, verneint er nicht voll-
stindig, dass Traumbilder wahr sein kénnen. Triume sind ein Durcheinander
sich liberlagernder Nachbilder. So kénnen sie Richtiges enthalten - auch Bilder
aus der Zukunft. Von einer Deutung der Traume rit Aristoteles dennoch ab. Ge-
rade iiber Kiinftiges ist aus Traumen nichts Verldssliches zu gewinnen. Triume
sind nicht falsch, aber verworren. Traumdeutung ist also keine falsche, aber
eine unverniinftige Kunst. Was nach Aristoteles allerdings vorkommt, sind ge-
triumte Botschaften aus der Ferne. Wessen Bewegungen wir sehr gut kennen,
dessen Regungen spiiren wir in der Nacht aus dem Durcheinander der kleinen
physischen Schwingungen und Wirbel iiber grofere Entfernungen heraus. Da-
her kann man etwas traumen, das rund um eine Person, die sich anderswo auf-
halt, tatsdchlich gerade stattfindet oder stattgefunden hat. Aristoteles begriin-
det das naturwissenschaftlich: Die Seele ist eben eingelassen in die
Schwingungs-Physik der Auenwelt. Sie ist empfindlich - und sie unterscheidet
am feinsten und klarsten, was sie begehrt und kennt.

Aus der Spdtantike, etwa 160 n. Chr., ist ein ganzes Traumbuch iiberliefert,
das Oneirocriticon des Artemidor - der im Gegensatz zu Aristoteles sehr wohl der
Meinung ist, dass es sich lohnt, Triume zu deuten. Christliche Autoren wie der
Kirchenvater Augustinus sind keine Traumskeptiker, sondern unterscheiden wie
die Denker der Antike: Es gibt nebensichliche Traume und es gibt Traumge-
sichte. Eine wichtige Neuerung fithrt das Christentum aber ein - eine Gut-/Bése-
Logik innerhalb der Traumbotschaften ndmlich. Damit wird das Traumen zur
potenziellen Gefahr: Die guten Traume kommen von Gott, die schlechten sind
Machwerke des Bosen. Letztere sind gefdhrlich, denn der Teufel schickt nicht
nur Schrecken und Albtrdaume, sondern er verfithrt und vermag mit angeneh-
men, aber falschen Botschaften zu betriigen. Fiir den Cldubigen ist die Nacht
eine Zeit der Unsicherheit. Mehr noch als im Wachen Anfechtungen moglich
sind, drohtim Traum das Verderben. Das spitere Mittelalter schwankt zwischen
gottlichdimonischem Ursprung und einem aristotelischen Naturalismus des
Traumens. So ibernimmt im 13. Jahrhundert der Theologe Albertus Magnus aus
der arabischen Wissenschaft die Theorie, dass Trauminhalte aus der jeweiligen
Stellung der Cestirne folgen. Bemerkenswert ist: Auch die meisten damaligen
Vertreter der Natiirlichkeit des Traums halten die Gewinnung von Zukunftswis-
sen durch Traumdeutung fiir moglich. Nach Zeiten kirchlichen Verbots werden
Traumbiicher - namentlich in der Renaissance - vermehrt gelesen und verwen-

det.

Der Traum und die aufgeklarte Vernunft

Die rationalistische Philosophie der Aufkldarung erkldrt Trauminhalte fiir Un-
sinn. Der Wachwirklichkeit wird das Monopol fiir Wissen und Wahrheitsgewin-
nung zugesprochen. Traume hdtten keinen inneren Zusammenhang und also
seien sie unverniinftig - so etwa der Logiker und Sprachphilosoph Gottfried Wil-
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helm Leibniz. Berithmt ist die radikale Ansicht des Philosophen René Descartes.
In seiner Schrift Meditationes aus dem Jahr 1640 erklart er Traume nicht nur - wie
Aristoteles oder Leibniz - fiir schwer deutbar. Er betrachtet sie vielmehr als et-
was, das von vornherein mit der wirklichen Welt schlicht nichts zu tun hat, also
als Illusion. Alles vermeintlich Wahrgenommene mitsamt unseren rationalen
Schliissen kénnte zwar rein theoretisch auch getrdumt sein - dann aber miisste
die Welt im Ganzen illusiondr sein wie ein Traum. Sie wire also durch einen Be-
triigergott geschaffen. Ebendas konne offenkundig nicht sein. Und also kénnen
wir uns auf die Wirklichkeit der Wachwelt verlassen.

Mit seiner Widerlegung der Getraumtheit der Welt weist Descartes dem
Traum ein rein negatives Wesen zu — wiewohl er seinen eigenen Traumen durch-
aus Aufmerksamkeit schenkt, was einen ungeldsten Widerspruch der Traum-
theoriegeschichte darstellt. Der Traum ist jedenfalls offiziell fiir das aufgekldrte
Denken nur noch der Schein einer Erfahrung - in Wirklichkeit ist er aber schlicht
nichts. Wirklich existent ist nichts anderes als die Vernunft sowie hier und da
der - aufkldrbare - Irrtum dieser Vernunft. Leibniz und Descartes sind die Be-
griinder einer Perspektive, in welcher der Traum keine eigene (und sei es noch so
schwache) Form der Wirklichkeit mehr hat. Die Welt besteht gleichsam aus einer
einzigen Wachvernunft und der Traum ist deren Ausfall. Eine Art leere Illusion.
Nur was vom wachen »Ich denke« her gesehen einen verniinftigen Zusammen-
hang bildet, kann iiberhaupt Erfahrung genannt werden, ist iiberhaupt von die-
ser Welt. Ein solcher (synthetischer) Standpunkt der Vernunft findet sich heute
als einfache Basisvorstellung in vielen Naturwissenschaften.

Aber auch der Vernunftphilosoph Immanuel Kant bietet ein schones Beispiel
dafiir, wie sich der Rationalismus quasi vorstellen muss, dass wir uns nachts
permanent irren. Kant malt ndmlich aus, welche Hilflosigkeit in der Frage nach
dem Ort unserer selbst in unserer korperlichen Erfahrung sich aus einer solchen
Negation der Traumerfahrung ergibt. Kant zufolge regiert tags der Verstand,
nachts hingegen spielt in unserer Seele die Einbildungskraft wild mit den Resten
des Tages. Dabei gehe es vollig ohne Sinn zu, Traume seien geradezu qudlend bi-
zarr. »Man traumt oft«, schreibt Kant in seiner Anthropologie im Jahr 1798, »sich
nicht auf seine Fiife erheben zu kénnen, oder sich zu verirren, in einer Predigt
steckenzubleiben, oder aus Vergessenheit statt der Periicke in grofier Versamm-
lung eine Nachtmiitze auf dem Kopf zu haben, oder day man in der Luft nach Be-
lieben hin und her schweben kénne ...«*

Steckt also im Fantastischen unserer Einbildungskraft so etwas wie eine
Anti-Vernunft? Eine solche Vermutung wiirde das gesamte Denksystem Kants
infrage stellen. Also findet er einen verniinftigen Grund fiir die unangenehme
Einrichtung des Trdumens, ndmlich eine physiologische Funktion: Das Trdu-
men muss so ganz und gar fantastisch und auch erschreckend sein, damit wir
nicht zu tief im Schlaf versinken. Kant vergleicht den Nutzen des Traumens mit
demjenigen von Darmparasiten, die ja auch ldstige Einrichtungen sind, aber
dennoch indirekt dem kérperlichen Wohlbefinden dienen: »So wie einige den
Bandwurm dem Menschen oder Tiere, dem er beiwohnt, gleichsam zum Ersatz

2 Kant, Immanuel: Anthropologie. BA104f.
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eines gewissen Mangels seiner Lebensorganen beigegeben zu sein urteilen: so
wiirde ich fragen, ob nicht die Triume (ohne die niemals der Schlaf ist, ob man
sich gleich nur selten derselben erinnert) eine zweckmafige Anordnung der Na-
tur sein mogen, indem sie namlich, bei dem Abspannen aller korperlichen bewe-
genden Krifte, dazu dienen, vermittelst der Einbildungskraft und der groffen
Geschiftigkeit derselben ... die Lebensorganen innigst zu bewegen; ... daf folg-
lich, ohne diese innerlich bewegende Kraft und ermiidende Unruhe, woriiber wir
die Traume anklagen (die doch in der Tat vielleicht Heilmittel sind), der Schlaf,
selbst im gesunden Zustande, wohl gar ein volliges Erléschen des Lebens sein
wiirde.«’

Der Zweck der Traumvorstellung ist es also, Unruhe zu stiften, damit im
Schlaf die inneren Organe nicht véllig »erléschen«. Ohne Traume droht der Tod.
Man kann sagen: Kant geht noch einen Schritt iiber Descartes hinaus. Zusdtz-
lich zur Unwirklichkeit der Traumerfahrung tritt nun der Cedanke, dass diese
unwirkliche Aktivitdt doch wieder - in Wirklichkeit - niitzlich ist. Gerade das
Fantastische dient in Wahrheit der Vernunft.

Die groRe Romantisierung des Traumens

Um 1800 entsteht mit dem romantischen Denken eine machtige Gegenbewe-
gung gegen die Vorstellung, die Welt sei ein Universum der Wachheit und wirk-
lich sei nur das, was auch verniinftig sei. Nicht nur die Dichtung, sondern auch
die Philosophie, die Medizin und die Naturwissenschaft werden von einer regel-
rechten Traumbegeisterung erfasst. Kurz gesagt vertieft sich die Romantik ge-
rade in die unerforschten Ubergidnge und in die Schattenzonen der Vernunft. In
ihnen vermutet sie den produktiven Teil unserer Erfahrungen - jenseits der Klar-
heit der Vernunft liegt das Lebendige des Rausches, der halbwachen Fantasiezu-
stande, der Erinnerungen, der Ahnungen und eben auch der Traume. Die Ro-
mantik entdeckt das »Bewusstsein« als ein viel weiteres und komplexeres Feld als
dasjenige des Verstands oder der Vernunft. Denn das Bewusstsein lebt in Uber-
gangen und ist von Dunkelheiten umgeben. Zu ihm gehoren Ubergdnge ins Un-
denkbare und womoglich sogar ein verborgenes »Unbewusstes«.

Das ganze 19. Jahrhundert hindurch bleibt der romantische Eindruck wirk-
sam und bringt einen zwar zunehmend naturwissenschaftlich orientierten,
gleichwohl aber an Phdnomenen des Verborgenen begierig interessierten Wirk-
lichkeitssinn hervor.

Psychoanalyse: Das Unbewusste im Traum

Im Jahr 1900 tritt eine besonders radikale neue Wissenschaft auf den Plan. Die
Psychoanalyse Sigmund Freuds erhebt den Anspruch, eine Seelenwissenschaft
auf der Basis von Traumforschung zu sein. Freud will nicht nur die Tatsache er-

3 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft (1794). B302/A298-B304/A300, Seite 329
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kldren, dass wir trdumen, sondern beansprucht auch, eine wissenschaftliche
Crundlage fiir Traumdeutungen zu liefern. Zugleich stellt er die Arbeit mit den
Traumen als medizinisches Verfahren vor: Eine Therapie der in den Labyrinthen
des Bewusstseins verfangenen Seele. Freuds Modell nimmt die Traumerfahrung
auf neue Weise ernst und gibt ihr den Wirklichkeitswert zuriick - oder besser:
eine bislang nicht dagewesene Bedeutung. Denn Freud modelliert einerseits das
Seelenleben als einen »psychischen Apparat«, in dem auch beim Erwachsenen
ein »System Unbewusst« voller iiberkommener Triebregungen sein Eigenleben
fiihrt. Der Traum sickert gleichsam aus dem Unbewussten herauf, wahrend wir
schlafen. Erist ein Stiick Wunscherfiillung. Dabei zeigen Traume aber nicht ein-
fach, was das Unbewusste will oder »sagt«. Sie duern sich verschliisselt. Sie ent-
halten etwas vom verdrangten Begehren, aber verkleiden es zugleich und sorgen
so nicht zuletzt dafiir, dass wir nicht durch unser eigenes Triebleben geweckt
werden. Der Traum wire demzufolge Resultat einer eigentiimlichen Kompro-
missbildung an der Schwelle zum Bewusstsein —zugunsten des Ich. Dennoch ge-
raten wir an die Grenzen der Ichwirklichkeit, wenn wir Traume ins Wachbe-
wusstsein hiniiberholen und versuchen, sie einem Zuhorer erzahlbar zu ma-
chen. Die Behandlungstechniken von Freuds Psychoanalyse setzen deshalb am
Erzdhlen der Triume an: Weniger im Traumen selbst als im Reden iiber eigene
Traume zeige sich etwas Verborgenes von uns selbst. Mindestens genauso anre-
gend wie Freuds - behandlungspraktische - Thesen ist die Fiille der durch sie frei-
gesetzten Kritik: Beruht die »Wirklichkeit« der Psychoanalyse nicht zu einem gut
Teil auf einer Art Gestdndniszwang, auf einer Uberwiltigung des Patienten?

Auf jeden Fall etwas anderes als ein »Leerlauf« des Gehirns
Die aktuelle Forschung kann mit der neurophysiologischen Seite des Freud’schen
Modells mehr anfangen als mit dem Projekt des Redens iiber Traume. Heute be-
obachten Traumforscher schlafende Menschen in sogenannten Schlaflabors und
versuchen durch Messungen mittels Verfahren der Neuroforschung dem Problem
des Traumens auf den Grund zu gehen. In den 1970er- und 1980er-Jahren hat sich
ein Modell von »Schlafphasen« durchgesetzt, denen man Hirnzustidnde zuord-
net. Demzufolge verlduft ein gesunder Schlaf in Wellen und weist zumeist meh-
rere sogenannte REM-Phasen auf. REM heif3t rapid eye movement und meint das
Phinomen, dass es im Schlaf Zeiten gibt, in denen unter den geschlossenen Li-
dern sich die Augdpfel stark bewegen. Zundchst nahm man an, dass die REM-
Schlafphasen diejenigen Phasen sind, in denen wir traumen. Und man nahm
an, es handele sich um den besonders tiefen Schlaf, zu dem das Traumen gehort.
In den letzten Jahren sind jedoch die Gewissheiten der Schlafforschung ins
Wanken geraten. Es hat sich herausgestellt, dass Menschen durchaus auch au-
Rerhalb der REM-Phasen traumen. Auflerdem sind Trdume duflerst unterschied-
lich, keineswegs nur visuell und duferst wandelbar. Attraktiv fiir Experimen-
tierfreudige ist das Phanomen der sogenannten Klartrdume: Es gibt Traume, in
denen der Traumer mittraumt, dass er weif}, dass er traumt. Dergleichen wird
inzwischen auch unter Laborbedingungen trainiert und erprobt. Freilich sind
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die beteiligten Wissenschaften von einer klaren Theorie ihres eigenen Tuns weit
entfernt. Je genauer die Erhebungsverfahren, desto verwirrender ist die Vielfalt
der Korrelationen zwischen Umgebung des Traumenden, Schlafsituation, Art
des Weckvorganges und jeweiligem Traum, also jeweiliger Traumerzdahlung des
Probanden. Auch die Frage des Ubergangs der Traum-Wirklichkeiten, die man
priift, hinein in diejenigen Wirklichkeiten, in welchen die Beteiligten stecken,
erscheint nur behelfsmafig beantwortbar. Wo endet die Welt des Erlebens und
wo beginnt die Welt der Messergebnisse? Wie stehen physiologische Messung
und sprachlich vermittelte Erfahrungen zueinander? Was ist es, an dem der La-
borforscher gewissermafien seine Wirklichkeit »eicht«?

Nur wenig ist sicher. Eine Einsicht der Schlafforschung lautet: Triume sind
keinesfalls nur chaotisch. Sie enthalten viel zu viele strukturierte Sequenzen,
sind zu wenig absurd, um einfach ein sinnloser Leerlauf des Gehirns zu sein.
Mehrnoch: Gerade die neuesten bildgebenden Verfahren zeigen eine irritierende
Ahnlichkeit der ntraumenden« Hirnaktivitaten mit denjenigen im Wachen. An-
hand der gemessenen Hirnaktivitdten lasst sich nur schlecht unterscheiden, ob
jemand wach ist oder schldft und traumt. Finden wir im Hirn also womdéglich
gar nicht das Spezifische des Triumens?

Die Wirklichkeit der Wirklichkeit

2500 Jahre Traumtheorie ergeben ein irritierendes Bild. Es scheint, als sei die Sa-
che namens Wirklichkeit - der Stil dessen, was wir fiir die gemeinsame Welt und
einen »realistischen« Umgang mit ihr halten - dufRerst eng mit unserer Wahr-
nehmung und auch unserer Einschdtzung jener Ordnung des Triumens (sowie
dessen, was man mit den Triumen anfangen kann) verbunden. Wir wiirden
heute kaum glauben, Géttern im Traum zu begegnen. Trotzdem fillt es schwer,
die Theorien des Aristoteles oder das Erfahrungswissen Artemidors als verkehrt
oder veraltet abzutun. Im Alltag verfahren wir oft so wie Descartes und Kant.
Wir klammern das Traumgeschehen im Ganzen aus - als Tduschung, die allen-
falls niitzlich ist. Mit Freud oder anderen liebdugeln wir vielleicht auch mit der
Moglichkeit einer exotischen Bedeutsamkeit der Traume. | ¢
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