DOROTHEE WILHELM

Siehe, meine Freundin, du bist schon!

Theologische Vergewisserungen zu
Behinderungenund anderem
Anderssein

Ein gehbehindertes Mddchen lduft mit schiefem Gang tiber den Schulhof.
Einige andere Kinder beginnen, hinter ihr herzulaufen und sie nachzuaf-
fen. »So hat es bei mir auch angefangen! Passt blof auf, dass ihr nicht
plotzlich immer so lauft.«, sagt sie. Ich habe mich tiber diese Geschichte
gefreut - ein gehbehindertes Madchen, das sich clever zu wehren versteht.

Cleichzeitig weist sie auf etwas Tieferes hin: Es kann jede und jeden
treffen. Die Crundlage aller Solidaritat ist: Du konntest ich sein - ich
konnte du sein. Darauf beruhen die Gesellschaft, die Sozialversicherun-
gen, das Recht, das die Schwacheren schiitzt. Wie eine Gesellschaft mit ih-
ren schwacheren Mitgliedern umgeht, gilt als Maf3stab dafiir, wie zivili-
siert eine Gesellschaftist.

Gehoren in der zivilisierten Gesellschaft nicht alle zum »Wir«? Darum
geht es in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, auf diesem Bo-
den steht jede demokratische Verfassung. Darum geht es beim »Liebe dei-
nen Nachsten wie dich selbst« (Lev 19,18; Mk 12,31).

Von Ignoranz und Akzeptanz

Dennoch falle ich immer wieder aus dem »Wir«. Das geschieht durch Stu-
fen, durch fehlende Zuginge fiir Menschen im Rollstuhl. Das ist fast nie
bose gemeint, wirkt fiir mich aber wie das Schild, das Hunde aus Metzge-
reien fernhalten soll: »Wir miissen leider draufen bleiben.« Das Problem
wird in meinen Korper verlegt - mein Korper scheint falsch zu sein, nicht
die Architektur, die im 21. Jahrhundert nicht fiir alle taugt. Transportmit-
tel und Gebdude werden weiterhin so gebaut, als wiirden alle Menschen
problemlos auf zwei Fiifen gehen. Mit den anderen scheint niemand ge-
rechnet zu haben. Diese Gewalt ist strukturell, nicht direkt - Ignoranz
wird zu Stufen, niemand geht direkt auf mich los. Ziemlich alle méchten
lieb sein, helfen mir gern, sind dabei aber unfahig, die strukturelle Gewalt
wahrzunehmen. Menschen mit Behinderung sind Objekt von Fiirsorge
und Unterstiitzung, ihre Rechte bleiben kraftlos. Demiitigend ist das. Ich
akzeptiere nicht, dass Stufen zur Privatsache von Menschen mit Behinde-
rung erkldart werden. Sie gehen alle etwas an, die Ausgrenzung etwas ent-
gegensetzen mochten.

34 FRAGMENTE



Ich falle auch aus dem »Wir«, wenn ich angestarrt werde - tausende Au-
gen projizieren auf mich ihre Bilder von Hilflosigkeit und Traurigkeit, ich
setze nur zwei Augen dagegen. Wenn ich mich nicht taglich anstrenge,
diese Projektionen nicht an mich heranzulassen, bin ich abends erschopft
und traurig. Die Bilder aus der Werbung, in denen schone junge Menschen
mit Normkorpern immer gliicklich, nie allein sind - auch in meinem Kopf
haben sie Macht. Wenn ich mit schmerzenden Konsequenzen meiner Be-
hinderung zu tun habe, wenn ich etwas an mir ekelhaft oder hasslich
finde, muss ich kampfen, meinen Korper zu lieben, wie er ist. Manchmal
gelingt es mir, Ps 139 zu beten:

»Ndhme ich die Fliigel der Morgentdte | oder wohnte am dufersten Meer,
wiirde deine Hand mich auch dort fiihren | und dein starker Arm mich halten.
Bdte ich die Finsternis, mich zu verbergen, | und das Licht um mich her, Nacht
ZU werden, | kdnnte ich mich dennoch nicht vor dir verstecken;

denn die Nacht leuchtet so hell wie der Tag | und die Finsternis wie das Licht.
Du hastalles in mir geschaffen | und hast mich im Leib meiner Mutter ge-
formt.

Ich danke dir, dass du mich so herrlich und ausgezeichnet gemacht hast! |
Wunderbar sind deine Werke, das weifS ich wohl.«

Ps 139, 9-14

Manchmal gelingt mir das nicht. Ich weif, diese Auseinandersetzungen
fithren viele andere Menschen auch, so oder dhnlich. Meinen Kérper anzu-
nehmen, ist ein unaufhorlicher Prozess. In diesem Prozess kdmpfe ich
auch gegen die brutale Selbstverstandlichkeit von Redewendungen, vom
naufrechten Cang«, vom Prozess, der »wie gelihmt« ist, sowie gegen bibli-
sche Heilungsgeschichten, die nicht mehr konnen, als zu normalisieren:
Menschen mit Behinderungen werden zum Status der »Normalen« empor-
geheilt. Damit ist alles wunderbar, die Umgebung und die »Normalen«
miissen sich nicht verandern - ich habe friither dariiber geschrieben.*

Es ist menschlich, sich ein Bild zu machen. Es wird erst schwierig,
wenn wir beim Bild, beim Klischee, stehen bleiben. Dann verdinglichen
wir einander, bemachtigen uns der einzigartigen Wirklichkeit der ande-
ren. »Die Holle, das sind die anderen.«, schrieb dazu der franzosische Exis-
tenzialist Jean-Paul Sartre. Im ersten Gebot heifdt es: »Du sollst dir kein
Bildnis machen.« Jedenfalls nicht nur eines.

24 Vgl. einige Beitrage in der Zeitschrift »Schlangenbrute, zitiert z. B. auf http://www.refbejuso.ch/
fileadmin/user_upload/Downloads/Gemeindedienste_und_Bildung/KISO/Blick_zurueck__Litera-
tur__Links/artikel Wilhelm_kiso2014.pdf (eingesehen am 18.10.2018).
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Wer ist »Wir«?

Wer gehort kampflos in die Normalitat? Wer ist normal? Es gibt sicher
mehr Menschen, die aus dem Rahmen gefallen sind oder mit einigen Fa-
cetten ihrer Person aus dem Rahmen fallen, als solche, die in jeder Hin-
sicht fiir sich selbst und andere als normal erscheinen. Das relativiert
nicht, dass einige sehr viel heftiger ausgegrenzt werden als andere - es sind
nichtalle irgendwie behindert. Aber die »Normalitdt«ist nichtin der Mehr-
heit, sie hat nur die Macht. Alte Menschen, Kinder, immer noch Frauen,
Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen mit psychischen Proble-
men, arme Menschen, Menschen mit physischer Behinderung, Menschen
ohne Ausbildung, Menschen mit Lernschwierigkeiten ... Ich schaffe es
nicht, eine umfassende Liste zu erstellen von allen, die nicht wirklich ins
Zentrum der »Normalitat« gehoren. Wen denken wir mit, wenn wir »Wir«
sagen? Ich glaube, dass dieser Prozess unabschliefRbar ist, weil wir nicht
wissen konnen, wer sich noch alles zu Wort melden und wehren wird ge-
gen ihren/seinen Ausschluss.

Weil so viele Menschen an menschengemachte Crenzen stoffen und da-
ran verletzt werden, ist die Versuchung grof, die eigene Betroffenheit ins
Zentrum zu stellen. Das, was ich selbst erfahre, so scheint es, kann ich be-
urteilen, da muss ich mich engagieren. Ich halte das fiir grundfalsch. Ich
weigere ich mich, ofter als zweimal pro Jahr etwas ausschlieRlich Behin-
dertenpolitisches zu schreiben oder zu
reden. Wenn ich quasi hauptberuflich

Es geht mich unmittelbaranundist Behinderung vertreten wiirde, wiirden
meine Sache, was anderen angetanwird.  die allgemeinen Themen weiterhin de-
........................................................................... . nen bleiben, die sich selbst fiir normal
halten. Die, die von einer Ausgren-
zung betroffen sind, wiirden dann ihre »Betroffenheitsthemen« vertreten -
schwarze Menschen das Thema Rassismus, Frauen jeglicher Hautfarbe
»Frauenthemen«, homosexuelle Leute Themen der sexuellen Orientierung.
Die strukturelle Gewalt, die uns alle zu anderen macht, wiirde weiterhin
unsichtbar sein, wir wiirden brav in unseren Schubladen bleiben. Das Ver-
bleiben in den »Betroffenheitsschubladen« heifdt identity politics. Wenn ich
zu einem migrationspolitischen Thema referiere, konnen die Zuhorenden
sich beim nadchsten Mal leichter vorstellen, dass nicht alle Referierenden
zum Thema auf zwei Fiifen daherkommen. Meine Weigerung, mich vor
allem mit Behinderung zu befassen, verstehe ich als Bildersturm. Ich ma-

che nicht das, was man mir zuschreibt.

Viel wichtiger in dieser Weigerung ist mir aber ein anderer Punkt: Ich
bin nicht nur von dem betroffen, das mich in meinem kleinen einzelnen
Leben betrifft. Es geht mich unmittelbar an und ist meine Sache, was an-
deren angetan wird. »Wir« sind alle. Dass aktuell Hunderte und Tausende
von Menschen im Mittelmeer ertrinken, geht mich unmittelbar etwas an,
es betrifft mich. Wir sind verantwortlich, wir werden unseren Kindern die
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Frage beantworten miissen, wie wir das zulassen konnten. Ich will mich
nicht fremd stellen. Das ist meine Sache. Identity politics entfremden uns ei-
nander. Wer ist »Wir«? Das ist die entscheidende Frage.

Was hat das mit Theologie zu tun?
Weit iiber das Christentum hinaus besteht Einigkeit, worum es geht.
Ulrich Duchrow schreibt in seinem Buch CGieriges Geld:

»Der Schnittpunkt zwischen den abrahamischen Religionen ist Gottes Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit, mit anderen Worten: Gottes Liebe als Mitge-
fiihlund Solidaritdt. In diesem Sinn ist Gerechtigkeit das Herz der abrahami-
schen Religionen.[..] In der dramatischen Krise allen Lebens, hervorgerufen
durch die Wirtschaft und zivilisation der Gier, kommt es entscheidend darauf
an, dass alle Glaubensgemeinschaften vom Lokalen bis zum Globalen zusam-
menfinden, um ihre von Gott geschenkte Geistkraft fiir ein Leben in gerech-
ten Beziehungen einzusetzen.«*

In der christlichen Theologie haben wir Substanzielles beizutragen. Das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter zeigt, wie einer zum Nachsten des
Verwundeten wird: die unwahrscheinlichste und abwegigste Person, der
anriichige Samariter, nicht die, die man erwarten wiirde, nicht der Pries-
ter, nicht der Levit. Match entscheidend ist, wer zum Nachsten wird. Wer
sich betreffen lasst von dem, was unmittelbar Not tut. Die Reihe der Frem-
den, Witwen und Waisen kommt oft und zentral in biblischen Texten vor
(z.B. Ex 22,20-22). Fremde, Witwen und Waisen sind die Menschen, die
ohne patriarchalen Schutz vogelfrei sind. Die Vogelfreien sind unsere
Chance, zu Nachsten zu werden.

In der hebrdischen Bibel wird der Gott des Lebens von den Gotzen unter-
schieden an genau einem entscheidenden Merkmal: Er verlangt keine
Menschenopfer, so der Inhalt der Abrahamserzahlung. Mit der Rettung
Isaaks schafft Gott die Menschenopfer ein fiir alle Mal ab. Wer Menschen-
opfer verlangt, hat nichts mit dem Gott des Lebens zu tun. Aktuell finden
massenhafte Menschenopfer auf dem Mittelmeer fiir den Gotzen des Mark-
tes statt. Wer so tut, als gebe es dazu keine Alternative, ist im Gotzendienst
tatig - im Cotzendienst der Wohlstandswahrung, des Sicherheitswahns,
der Gleichgiiltigkeit, der Ausgrenzung von denen, die nicht kommen sol-
len.

25 Duchrow, Ulrich, Gieriges Geld, Miinchen 2013, 259.
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Der gemeinsame Auftrag

Die Unterschiedlichkeit von Mann und Frau macht uns erst gemeinsam zu
Menschen. Im ersten Schopfungsbericht heifdt es:

»Und Gott schuf[..] den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schufer
jihn. Als Mann und Frau schufer sie.«
GENESIS 1,26

Erst zusammen sind sie Mensch. Feministische Befreiungstheologie fragt
nach weiteren Differenzen, tiber die Ceschlechterdifferenz hinaus. Diffe-
renz kann grofde Unterschiede im Zugang zu Macht oder Sicherheit bedeu-
ten.

»Woran du dein Herz hdngst, das ist dein Gott.«
MARTIN LUTHER

Was zu tun ist, ist nicht uniibersichtlich. Es ist einfach. Es liegt offen vor
unseren Augen: Liebe dich selbst. Liebe deine Nachsten wie dich selbst.
Und dann an die Arbeit.

DOROTHEE WILHELM, geb. 1963, ist feministische Theologin und Padagogin und war lange
Mitarbeiterin der cfd-Frauenstelle fiir Friedensarbeit in Ziirich.

»Ich denke [...] an die Kunst der Fuge. Wenn unser Leben auch nur ein entferntes-
ter Abglanz eines solchen Fragmentes ist, in dem wenigstens eine kurze Zeitlang
die sich immer starker haufenden, verschiedenen Themata zusammenstimmen,
und in dem der grofe Kontrapunkt vom Anfang bis zum Ende durchgehalten
wird, sodass schlieflich nach dem Abbruch hochstens noch der Choral »Vor
deinen Thron tret ich hiermit« intoniert werden kann, dann wollen wir uns auch
iiber unser fragmentarisches Leben nicht beklagen, sondern sogar daran froh
werden .«

DIETRICH BONHOEFFER



