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Yon Gott sprechen - sich komplexe
Raume zumuten

Einfach nicht, sondern komplex - so ndhert sich der
Dogmatiker Hans-Joachim Sander Gott. Gott bleibt immer
grélBer,immer komplexer als all das, was Menschen von ihm

denken und sagen kénnen.

Gottist einfach nicht zu glauben; wer das versucht, wird an Gott scheitern. Die
Betonung liegt auf >einfach¢, weil Gott einfach nicht zu glauben ist, wohl aber
komplex. Das Problem ist nicht das Glauben, das geht ziemlich einfach. Man
muss nur etwas fir glaubwiirdig halten und dann geht es schon los. Es muss
weder wahr noch wahrscheinlich noch wahrnehmbar sein. Die rein subjek-
tive, von nichts anderem als dem eigenen Ich gedeckte Einschdtzung, dass es
schon so sein wird, wie es zu glauben ist, gentigt. Der blof3e Vorgang des Glau-
bens erzeugt Selbstbestdtigung und die ist sehr einfach zu haben. Hier entsteht
natiirlich ein ziemliches Problem, weil es sehr leicht moglich ist, an etwas Fal-
sches, eine Falschinformation, »alternative facts« zu glauben.

Aber das ist nicht das Problem mit Gott. Dem ist mit solchem Glauben nicht
beizukommen. Er ist jeder Selbstbestdtigung gegeniiber erhaben und daher im-
mer eine Zumutung fiir die eigene Identitdt. Wer das blof3e Glauben an Gott
mit Gott verwechselt, erhilt ein niedliches Spielzeug zur Selbsttduschung, aber
nicht die Macht, die eigentlich in diesem Konzept steckt. Die meisten reli-
giosen Matrizen, die sich auf Gott beziehen, wissen um dieses Problem und
machen es zum Dreh- und Angelpunkt ihres jeweiligen Gottesnarrativs. In
solchen Traditionen ist daher stets so etwas wie das biblische Bilderverbot am
Werk. Wer sich auf Gott bezieht und sich dabei ein Bild macht, wird nicht
erreichen, worum es in der Sache geht. Sie ist eben einfach nicht zu glauben,
sondern nur komplex.

Daher kann ein Glaube an Gott lediglich die Vorstufe fiir das sein, was diese
Grofie ausmacht. Aber natirlich wird beides oft verwechselt und solche Got-
tesgldubigkeit betont dann das »einfach« glauben mit kleinem g. Einfach lief3e
sich Gott begreifen als die Ubergrofie, welche die fiir uns so wichtige Anerken-
nung leistet. Denn wer immer sozial unter uns steht oder wen wir auf Augen-
hohe ansehen, kann uns auf Dauer nicht befriedigend respektieren. Wir ver-
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langen nach hoheren Wesen, damit der Respekt, den sie uns zollen, zugleich
einen Aufstieg darstellt, bei dem die jeweils anderen nicht mitkommen.

Und was liegt ndher als ein Wesen Gott mit einer Allmacht, an die keine
andere Macht auch nur anndhernd herankommt. Ihr Respekt fiir die eigene
Existenz ist deshalb auch von nichts und niemand anderem zu toppen. Es ga-
rantiert Auserwdhlung ohnegleichen, liefert Macht tiber andere, legitimiert
Gewalt gegen Nicht-Auserwdhlte und gibt uns trotz einer vollig nebensach-
lichen Existenz in diesem untiibersehbar grofen Universum auch noch das
Gefiihl, doch etwas sehr Besonderes zu sein. Auf individuell-existentieller
Ebene taugt dieser einfache Gott fiir jede Bewdltigung der Ohnmacht, die
mit unserem schieren Dasein standig, tiberall und uniiberwindbar auftritt.
Das Problem ist nur, dass die gleiche Ohnmacht dann um die Ecke erneut
auftaucht, obwohl sie gottlich doch bewiltigt schien. Hier zeigt sich, dass
der einfache Verweis auf Gott eine Form von Selbsttduschung darstellt, um
die eigene Ohnmacht vor den unbeantworteten gro3en Fragen des Lebens
beiseite zu legen.

Es war daher eine grofle Leistung der antiken christlichen Theologie, als
sie begriff und entschieden danach handelte, dass es nicht geniigt, Gott mit
den Begriffen, Kategorien und Metaphern zur Sprache zu bringen, tiber die
sie selbst bereits verfiigte. Seit dem Sprung des christlichen Glaubens nach
Alexandria wurde immer klarer, dass die christliche Rede von Gott eine Aus-
sagekraft notig hat, die von anderen kommt, weil ihre eigene Sprache zu ein-
fach fiir das komplexe Problem ist. Das hat iiber diesen historischen Vorgang
hinaus Bedeutung: Wer von Gott sprechen will, wird zundchst einmal genotigt
zu respektieren, dass die eigene geistige und intellektuelle Kompetenz, aber
auch die eigene politische und wirtschaftliche Potenz dafiir nicht ausreicht.
Anderes ist notig.

Die antiken Theologien begannen deshalb Anleihen zu machen bei phi-
losophisch-metaphysischen Kategorien wie »Gott ist ein Wesen« oder »Gott
ist eins«. Aber auch das gentiigte nicht, weil ausgerechnet diese Einsheit den
Vater von dem Sohn trennt, um vom Geist gar nicht zu reden. Eine wie auch
immer geartete, aber heilvolle Verbindung von Vater, Sohne und Geist war je-
doch ausgerechnet die Erfahrung der Christen aus der Konfrontation mit dem
erbarmlich brutalen Tod Jesu am Kreuz. Wenn Gott Menschen so etwas um des
Heiles willen antut, dann kann er nicht einfach sein, auch nicht metaphysisch
einfach. Kunstworte mussten her wie »wesensidentisch - homoousios« fiir die
Verbindung von Vater und Sohn, oder »trinitas« fiir die Einheit von Vater, Sohn
und Geist, die keine Einsheit ist (»non unus, sed unume, so Tertullian), oder
schlief}lich diese dreifachen Hypostasen Gottes bei seinem einen Wesen, die
als Geist, Sohn und Vater jeweils eigene Proprietdten aufweisen, ohne die tiber
Gott gar nichts zu sagen ist (so die drei Kappadozier).
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Die Struktur dieses Vorgangs ldsst sich verlangern in den Bereich der inneren
Erfahrung, wo die lateinische Christenheit seit dem spatantiken Augustinus
Gott lokalisierte. Das machte sprachfdhig tiber die Sehnsucht nach gnadiger
Auserwahlung, aber 16ste auch stiandig die Furcht vor hollisch drohender Ver-
werfung aus. Wie wenig an jener Sicherheit, an die Menschen sich existentiell
klammern, daraus zu generieren war, zeigte das spéte Mittelalter. Luthers Frage,
wie er denn einen gnadigen Gott kriegen konnte, den er tiiberhaupt nicht ver-
dient, zeigt das Dilemma der einfachen Einteilung in »wenige sind auserwéhlt
und die Masse verworfen«. Es musste komplexer sein und Luthers Antwort
steigert erneute die Komplexitat: Ein gnadiger Gott ist nur zu haben, weil Gott
selbst rechtfertigt, aber sonst nicht. In menschlichen Anspriichen auf huld-
volle Erwdhlung wird immer eine gnadenlose Macht aus Gott.

Auch hiermit war es nicht zu Ende mit der Komplexitétsspirale. Mit dem Tod
Gottes, den Nietzsche ansagte und wofiir er das kollektive »und wir haben ihn
getOtet« verantwortlich machte, war jede einfache Existenzbehauptung ver-
schlossen. Gott ist offenkundig ein Wesen, das wir toten kdnnen, aber trotz
allem Tod nicht zu verdringen vermogen. Die blof3e Behauptung seiner Exis-
tenz, um iiber andere zu triumphieren, ist ganz sicher unter das zu rechnen,
womit wir Gott toten kdnnen. So wird er zu einer leicht verfiigbaren Waffe in
den Héanden aller Fanatiker dieser Welt. Am 11. September 2001 hatte diese
bittere Erkenntnis ihren grofien Auftritt.

Die standige Steigerung der Komplexitdt hat sich bis auf den heutigen Tag
als die einzig verniinftige Strategie erwiesen, mit Gott zu Recht zu kommen.
Es gibt keinen Abschluss in diesem Prozess. Gibt es aber dafiir auch einen ver-
niinftigen Grund? Warum soll man sich das denn iiberhaupt antun - Geld und
Kunst, Liebe und Sex, Macht und Politik kbnnen einer Person doch auch iiber-
geordneten Respekt einbringen. Warum sich dann noch Gott antun? Weil das
Anerkennungsproblem ein pars pro toto fiir all jene Lebensfragen ist, die sich
stellen. Es ist die Prosa einer Metonymie, die mit Lebensfragen bedrangend in
Kontakt bringt, obwohl sie nicht zu 16sen sind. Gott bietet dabei keine Meta-
phern fiir mogliche Losungen auf, wohl aber die Unausweichlichkeit der Fra-
gen. Er hilt sie in einer Weise offen, dass man ihnen nicht entrinnen kann.

Gott ist dann jene Grofle, die mit der Komplexitdt dieser Fragen konfron-
tiert, dass sie nicht einfach zu beantworten sind. Man kann sich sehr wohl sol-
chen Fragen einfach verweigern, aber ihre Komplexitdt bleibt dann im Raum
des Lebens stehen. Es ist zu einfach, sie zu verharmlosen, zu verwerfen oder
gar zu verachten. Solche Fragen werden umso bedriangender, je mehr sie igno-
riert werden. Fiir den theologischen Hinweis auf diese Fragen ist entscheidend,
dass Gott nicht als Liickenbiifler fiir noch nicht gefundene Antworten taugt
(so Bonhoeffer). Dann wire er stindig auf den Riickzug, sobald man eine die-
ser Fragen gelost hidtte. Aber so verlaufen diese Fragen nicht. Sie bedrdngen
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und Gott ist ein Reprdsentant dieser Bedrdngnis. Er verweist auf den Anteil
in Lebensfragen, der nicht zu lésen ist, aber nicht ignoriert werden kann. Es
handelt sich um Fragen wie: »Was soll mit der Macht geschehen, die sich in
alle sozialen Verhiltnisse einschleicht?« »Wo bleibt das eigene Leben, wenn es
zu Ende ist und nur noch Vergangenheit aufweist?« »Wer kann aus der Gewalt
aussteigen, wenn sie einfach nicht still gestellt werden kann?« »Welchen Ur-
sprung und welchen Zweck hat das Leiden?« »Wie kann ich mit mir innerlich
werden, obwohl sich kein Selbstverhdltnis auf Dauer erhalten ldsst?«»Wo liegt
das wahre Gliick?« Gott ist hier keine einfache Antwort, aber er hilt die Suche
nach Antworten auf komplexe Weise offen.

Der Hinweis auf Gott bietet Muster dafiir an, wie mit der Ohnmacht in die-
sen unldsbaren Fragen verfahren werden kann. Diese Muster beziehen sich
auf ihre knechtende Erfahrung, damit sie nicht Uberhand nehmen und alles
zerstoren kann. Die Ohnmacht wird darauthin gemustert, wo sie eine wider-
stindige Macht gegen die Knechtung anbietet. Speziell mit dem christlichen
Gott wird das auf die Spitze getrieben. Ausgerechnet jener Jesus von Nazareth,
der mit einer nach allen Kundigen seiner Zeit objektiv falschen Botschaft von
Gott auftritt und deshalb an der Politik und der Religion, an seinen Jiingern
und sich selbst scheitert, der deshalb von allen verworfen wird und in grofier
Verlassenheit einen schméahlichen Tod am Kreuz stirbt, ist bei diesem Gott
nicht nur die alles entscheidende Repridsentation Gottes, sondern seine In-
karnation. Die auferstandene Lebensform, die aus seinem Tod resultiert, ver-
zichtet sowohl auf die Macht des Todes anderen gegentiber, also das Nachsten-
und Feindesliebesgebot, als auch verwirft sie die Furcht vor dem eigenen Tod.
Mit dem Tod ist Leben nicht zu beherrschen, sondern nur die Angst vor seinem
Verlust. Wer mehr an Leben will, darf weder die Macht des Todes nutzen noch
sie firchten. Mehr Leben liegt in der Ohnmacht des Lebens.

Solche Komplexitdtssteigerungen finden sich bereits in der Gottesbotschaft
Jesu selbst. Sein berithmtes Liebesgebot verlangt die Liebe dreifach - zu Gott,
den Nachsten und sich selbst. Als Gottesprediger spricht er eigentlich gar nicht
von Gott, sondern von Gottes Reich. Und wenn die Rede unbedingt auf Gott
kommen soll, dann nimmt er eine verheimelnde Kategorie, Vaterchen - abba,
um ihn zu bestimmen, die je nach Existenzhaushalt jedes Menschen sehr un-
terschiedliche Metonymien lostritt. Und wenn auch das nicht ausreicht und
die Anhénger es endlich klar und einfach haben wollen, dann greift er zu Pas-
siv-Formulierungen wie »selig die Trauernden, ihrer ist das Himmelreich«, um
die Aktivitdten Gottes mehr zu umschreiben als zu bestimmen. Wer einfache
Definitionen fiir Gott liebt, wird weder von seinem Reich, noch von seiner
Viterlichkeit und auch nicht vom passivum divinum zufrieden gestellt. Aber
so werden Raume erschlossen, die ausreichend Platz fiir die gesteigerte Kom-
plexitdt bieten, die auftritt, sobald die Fragen des Lebens eintreten.
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